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КУРСЪ 

РУССКОЙ ИСТОР!!. 
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ЙОБорнФйшая просьба автора ко вс1мъ лицам^ь, 
имФющимъ въ рукахъ его издашя, т^сазанння 
въ придагаенонъ перечне, обращать внинаше 
па авторешб штенпель-фаЕСиниле, палагаемнй 
на впиги съ 1 декабря 1907 г., и въ случа'Ь 
отеутствхя пггенпеля или какихЪ'Либо сомпЬ- 
пШ, — пе отказать автору въ еообщеши. 

АВТОРЪ СЧИТАЕТЪ СВОИМЪ ДОЛГОМЪ ПРЕ- 
ДОСТЕРЕЧЬ ОТЪ ИЗДАНШ, ПРЕДЯАГАЕМЫХЪ 
ПОДЪ ВИДОМЪ ЕГО КУРСА, 11РВДТАВ1ЯЮ- 
ЩИХЪ СОВОЮ БЕЗЪ ИСКМ)ЧЕН1Я НЕДОБРО- 
СОВЕСТНУЮ МАЕУЛАТУРУ, Ж ТАКЖЕ ПРОСИТЬ 
ЛЖЦЪ, ПРЮБРФТШИХЪ ТАШЯ ИЗДАШЯ, НЕ 
ОСТАВИТЬ ЕГО УВФД0МЛЕН1ЕМЪ. 
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Лекц1я ХЫ. 

Взглядъ на IV пер1одъ русскоМ исторш. — Главные факты пбр10да. — 
Видимыя противоречия въ соотношен1и этихъ фактовъ. — Вл1ян1е 
внешней политики на внутреннюю жизнь государства. — Ходъ д^^лъ 
въ 1У перход^ въ связи съ этимъ вл1ян1емъ. Государство и полит!^- 
чсское сознан1в общества. — Начало Смуты. — Конецъ династш. — 
Царь бедоръ и Борисъ Годуновъ. — Поводы къ Смутб. Самозванство. 

Мы остановились передъ IV перходомъ нашей исторш, п* пвр1одь, 
иосл'^^днимъ пер10донъ, доступнымъ изученш на всемъ 
своемъ протяженш. Подъ этимъ пер10домъ я разу1гЬю время 
съ начала XVII в. до начала царствован1я императора 
Александра II (1613 — 1855 гг.). Моментомъ отправлешя 
въ этомъ пер10Д'Ь можно принять годъ вступлен1я на пре* 
столъ перваго царя новой династ1и. Смутная эпоха само* 
эванцевъ является переходнымъ временемъ на рубеж'Ь двухъ 
смежныхъ пер10довъ, будучи связана съ предшествующимъ 

своими причинами, съ ПОСЛ^ЬдуЮЩИМЪ своими СЛ^^ДСТВ1ЯМИ* 

Этотъ перюдъ им'^Ьетъ для насъ особенный интересъ. 
Это не просто историческШ перюдъ, а ц'Ьлая ц']Ьпь эпохъ, 
сквозь которую проходить рядъ важныхъ фактовъ, соста- 
вляющихъ глубокую основу современнаго склада нашей 
жизни, — основу, правда, разлагающуюся, но еще не зам*, 
ненную. Это, повторю, не одинъ изъ пер10довъ нашей 
истор1и: это — вся наша новая исторгя. Въ поняпяхъ и отно- 

1 
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шен1язп>, образующихся въ эти 272 столМя, заМ-Ьчаемь 
ракше зародыши идей^ соприкасающихся съ нашимъ созна- 
И1емъ^ наблюдаемъ завязку порядковъ^ бывшихъ первыми 
общественными впечатд4н1ями людей моего возраста. Изу- 
чая явленхя этого времени, чувствуешь, что ч-Ьмъ дальше, 
гЬмъ больше входишь въ область автоб10граф1и, подсту- 
паешь къ изученш самого себя, своего собственнаго ду- 
ховнаго содержан1я, насколько оно связано съ прошлымъ 
нашего отечества. Все это и напрягаетъ вниманхе^ и предо- 
стерегаетъ мысль отъ увлеченШ. Обязанные во всемъ 
быть искренними искателями истины, мы всего мен']Ье мо- 
жемъ обольщать самихъ себя, когда хотимъ измерить свой 
историческШ ростъ, определить свою общественную зре- 
лость. 
гд«»ш« Перехожу къ перечню явлешй изучаемаго перюда; но 
**™ прежде оглянемся еще разъ на изученные в^ка нашей 
истор1и, представимъ себ* ея ходъ въ краткой схем*. Мы 
уже знаемъ, что возникавпия у насъ до конца XVI в. 
формы политическаго быта складывались въ гЬсной связи 
съ географическимъ разм^щешемь населен1я. Московское 
государство было создано русскимъ населенхемъ, сосредо- 
точившимся въ самой средин* восточно-европейской рав- 
нины, въ гидрографическомъ ея узл4, въ области верхней 
Волги, и образовавшимъ зд-Ьсь великорусское племя. Въ этомъ 
государств* подъ рукой Калитина рода великорусское 
племя и объединилось, какъ политическая народность. 
МосковскШ государь правилъ объединенной Великороссхей 
съ помощью московскаго боярства, составившагося изъ ста- 
ринныхъ московскихъ боярскихъ родовъ, изъ бывшихъ 
уд*льныхъ князей и ихъ бояръ. Государственный поря- 
докъ все решительнее переходилъ на основу тягла, при- 
нудительной разверстки спещальныхъ государственныхъ 
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иовйнйостей между классами общества. Однако при этой 
разверстк']^ крестьянсюй трудъ, бывшШ главной произво- 
дительной силой страны, оставался еще по закону свобод- 
нымъ, хотя на дЪл'Ь значительная часть крестьянскаго 
населешя входила уже въ долговую зависимость отъ земле- 
Блад'Ьльцевъ, грозившую ей законной кр']^постной неволей. 
Со второго двсятил4т1я-^У11 ч. въ нашей исторхи посл1Ь- 
довательно выступаетъ рядъ новыхъ фактовъ, которые за- 
м1Ьтно отличаютъ дальнМшее время отъ прсдшествующаго. 
Во-первыхъ, на московскомъ престол^Ь садится новая ди- 
наст1я. Дал'Ёе, эта динаспя дМствуетъ на поприщ'Ь, все 
бол*е расширяющемся. Государственная территор1я^ дотол* 
заключенная въ пред']^лахъ первоначальнаго разселен1я 
великорусскаго племени, теперь переходить далеко за эти 
пред'&пы и постепенно вбираетъ въ себя всю русскую рав- 
нину, распространяясь какъ до географическихъ оя границъ, 
такъ почти везд'Ь до пред'Ьловъ русскаго народонаселен1я. 
Въ составъ русскаго государства постепенно входятъ Русь 
Малая, Б'Ёлая и, наконецъ, Новоросс1я, новый руссшй 
край, образовавшШся путемъ колонизацш въ южнорусскихъ 
степяхъ. Раскинувшись отъ береговъ морей Б*лаго и Балйй- 
скаго до Чернаго и Касшйскаго, до Уральскаго и Кавказ- 
скаго хребтовъ, территор1я государства переваливаетъ далеко 
за КавказскШ хребетъ на югЬ, за Уралъ и Кастй на вос- 
токе. Вм'ЬстЬ съ т1>мъ происходить важная перем'Ьна и во 
внутреннемъ стро* государства: объ руку съ новой дина- 
спей становится и идетъ новый правительственный классъ. 
Старое боярство постепенно разсыпается, худ'Ья генеало- 
гически и скуд']Ья экономически, а съ его исчезновешемъ 
падаютъ и тЬ политичесюя отношен1Я, кашя прежде въ силу 
обычая сдерживали верховную власть. На его м'Ьсто во глав'Ь 
общества становится новый классъ, дворянство, составив* 
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шееся изъ прежнихъ столичныхъ и провинщальныхъ слу- 
жилыхь людей, и въ его пестрой, разнородной массЬ 
растворяется р-Ьд-Ьющее боярство. Между гЬмъ раньше 
заложенная основа политическаго строя, классовая раз- 
верстка повинностей, укр']Ьпляется, превращая общественные 
классы въ обособленныя сослов1я, и даже постепенно, 
особенно въ царствован1е Петра Великаго, расширяется, 
осложняя накоплявш1Йся запасъ спещальныхъ повинностей 
новыми тягостями, падавшими на отд'Ёльные классы. Среди 
этого непрерывнаго напряжен1я народныхъ силъ оконча- 
тельно гибнетъ и свобода крестьянскаго труда: влад*льче- 
ск1е крестьяне попадаютъ въ кр'^Ьпостную неволю, и самая 
эта неволя становится новой спещальной государственной 
повинностью, падающей на этотъ классъ. Но стесняемый 
политически, народный трудъ расширяется экономически: 
къ прежней сельскохозяйственной эксплуатации страны 
теперь присоединяется и промышленная ея разработка; 
рядомъ съ землед'Ёл1емъ, остающимся главной производи- 
тельной силой государства, является съ возрастающимъ 
значен1емъ въ народномъ хозяйств'^ и промышленность 
обрабатывающая, заводско-фабричная, поднимающая не- 
тронутыя дотол* естественныя богатства страны, 
ихъ соот- Таковы главные новые факты, обнаруживаюпцеся въ пе- 

ношея1е. . . «, 

рюдъ, который намъ предстоитъ изучать: это — новая дина- 
СТ1Я, новые пределы государственной территорш, новый 
строй общества съ новымъ правительственнымъ классомъ 
во глав-Ь, новый складъ народнаго хозяйства. Соотношенае 
этихъ фактовъ способно вызвать недоум-Ьихе. Въ нихъ 
при первомъ взгляд'6 легко зам'Ётить два параллельныхъ 
течен1я: 1) до половины XIX втька внтьшнее территоргаль- 
нов расширенге государства гудеть въ обратно-протрцго^ 
нальномъ отношенги кг развитгю внутренней свободы на-. 
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рода; 2) политическое положенге трудящихся классовъ 
утитавлпвссется еъ обратно-пропорцгональномъ отногие* 
нш къ экономической производительности ихъ труда^ т.-е. 
этотъ трудъ становится гЬмъ мсн']^е свободенъ, ч'ёмъ 
бол-Ье д-Ьлается производителенъ. Отяошен1в народнаго хо- 
зяйства къ сощалъному строю народа, открывающееся 
во второмъ процессЬ, противоречить нашему привычному 
представлешю о связи производительности народнаго труда 
съ его свободой. Мы привыкли* думать, что рабскШ трудъ 
не можетъ равняться въ энерпи съ трудомъ свободнымъ и 
что трудовая сила не можетъ развиваться въ ущербъ право- 
вому положешю трудящихся классовъ. Это экономическое 
противор'Ьчхе еще обостряется политическимъ. Сопоставляя 
психолопю народовъ съ жизнью отд*льныхъ людей, мы при- 
выкли думать, что по м-Ьр* усилен1я массовой, какъ и инди- 
видуальной деятельности и по м^р* расгпиретя ея поприш.а 
въ массахъ, какъ и въ отд-Ьльныхъ людяхъ, поднимается со- 
знан1е своей силы, а это сознаюе — источникъ чувства по- 
литической свободы. Открывающееся въ нашей истораи 
вл1яше территоргальнаго расширен1я государства на отноше- 
юе государственной власти къ обществу не оправдываетъ 
и этого мн*н1я: у насъ по м'Ьр'Ь расширенхя территор1и 
вм^стЬ съ ростомъ внешней силы народа все бол^Ье стесня- 
лась его внутренняя свобода. Напряжен1е народной деятель- 
ности глушило въ народ* его силы, на расширявшемся 
завоеваюями поприщ* увеличивался размахъ власти, но 
уменьшалась подъемная сила народнаго духа. Внешнхе 
успехи новой Росс1и напоминаютъ полегь птицы, которую 
вихрь несетъ и подбрасываетъ не въ меру силы ея крыльевъ. 
Оъ обоими указанными противоречхями связано третье. Я сей- 
часъ сказалъ о поглощенш московскаго боярства дворян- 
ствомъ. Законъ 1682 г., отменившШ местничество, закре- 
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пилъ это поглощенхе, формально уравнялъ оба служилые 
класса по служб*. Боярство, аристократхя породы, было пра- 
вящимъ классомъ. Отм']^на м'^^стничества служила первымъ 
шагомъ по пути къ демократизацш управлен1я. Но на этомъ 
движен1в не остановилось: за первымъ шагомъ последовали 
дальн*йппе. Въ эпоху Петра старое московское дворянство 
„по отечеству" пополняется изъ всЬхъ слоевъ общества, даже 
изъ иноземцевъ^ людьми разныхъ чиновъ, не только „б-Ьлыхъ" 
нетяглыхъ, но и. черныхъ тяглыхъ, даже холопами, подни- 
мавшимися выслугой: табель о рангахъ 1722 г. широко 
раскрываетъ этимъ „разночинцамъ" служебныя двери въ „луч- 
шее старшее дворянство". Можно было бы ожидать, что 
вся эта соцхальная перетасовка господствующаго класса 
поведетъ къ демократическому уравненхю обш.ества. Но худ-Ья 
генеалогически, правящШ классъ непомерно добр-Ьлъ поли- 
тически: облагороженные разночинцы получали личныя 
и общественный права, какихъ не им^ло старое родовитое 
боярство. Поместья стали собственностью дворянства, кре- 
стьяне его крепостными; при Петр* 111 съ сослов1Я снята 
была обязательная служба; при Екатерин* И оно получило 
новое корпоративное устройство съ сословнымъ самоупра- 
влен1емъ, съ широкимъ учасйемъ въ м'Ьстномъ управленш 
и суд* и съ правомъ „делать представлен1я и жалобы" са- 
мой верховной власти; при Никола* I это преимущество 
расширено было правомъ дворянскихъ собранШ д*лать 
власти представлен1я и о нуждахъ вс4хъ другихъ классовъ 
м*стнаго общества. Вм-Ьст* съ такими сословными пр1обр*- 
тешями росла и политическая сила сослов1я. Уже въ XVII в. 
московское правительство начинаетъ править обществомъ 
носредствомъ дворянства, а въ XVIII в. это дворянство 
само пытается править обществомъ посредствомъ правитель- 
ства» Но цолитическШ принципъ, подъ фирмой котораго оно 
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хотело властвовать, перегнулъ его по-своему: въ XIX в. дво- 
рянство пристроено было къ чиновничеству, какъ его пло* 
довигЬйш1Й разсадникъ, и въ половин* этого в-Ька Росс1я 
управлялась не аристокрапей и не демократ1вй, а бюро- 
крат1ей, т. -е. д-Ьйствовавшей вн* общества и лишенной 
всякаго сощальнаго облика кучей физическнхъ лицъ разно- 
образнаго происхождетя, объединенныхъ только чинопро- 
изводствомъ. Такивгь образомъ демократизацгл управлен1я 
сопровождалась усилетемъ сощальнаго неравенства и дроб- 
ности. Это сощальное неравенство еще усиливалось нрав- 
ственнымъ отчужден1емъ правящаго класса отъ управляемой 
массы. Говорить, культура сближаетъ людей, уравниваеть 
общество. У насъ было не совсЬмъ такъ. Все усиливав- 
шееся общете съ западной Европой приносило въ намъ 
идеи, нравы, знаюя, много культуры; но этотъ притокъ 
скользилъ по верхушкамъ общества^ осаждаясь на дно ча- 
стичными реформами, бол-Ье или мен'Ье осторожными и без- 
плодными. Просв-Ьщеше стало сословной монополтей господь, 
до которой не могло безъ опасности для государства дотро- 
гиваться непросв-Ьщенное простонародье, пока не просв-Ь- 
тится. Вь исход* XVII в. люди, задумавш1е учредить въ Мо- 
скве акадеюЪ, первое у насъ высшее училище, находили 
возможнымь открыть доступъ въ нее ^всякаго чина, сана 
и возраста людемь" безъ оговорокъ. Полтораста л^тъ 
спустя, при Никола* I секретный комитеть гр. Кочубея, 
на который возложено было чисто преобразовательное по- 
ручеше, решительно высказался по поводу самоубхйства 
обучавшагося живописи двороваго человека за вредь допу- 
щешя кр-Ьпостныхъ людей „въ татя училища, гд* они 
прхучаются къ роду жизни, къ образу мыслей и понят1Ямъ, 
не соотв-Ьтствующимь ихъ состоятю**. 

Изложенные три процесса, полные такихъ противор'6ч1Й 
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в захватываюпце всЬ главныя явлешя перюда^ не были 
аномалгями, отрицан1емъ историчесЕОЁ законом']Ьрности: 
назовемъ ихъ лучше историческими антиномьями, исклю- 
Ч0Н1ЯНИ изъ правилъ исторической жизни^ произвсден1ями 
своеобразнаго м^кстнаго склада условШ, который однако^ разъ 
образовавшись, въ дальн^йшевгь своемъ д'Ьйств1и повинуется 
уже общивсъ законамъ челов^Ьческой жизни, какъ организмъ 
съ разстроенной нервной системой функщонируетъ по общимъ 
нормамъ органической жизни, только производить соотв^Ьт- 
ствуюпця своему разстройству ненормальный явленхя. 
ВЕйопмя Объяснен1я этихъ антином1Й нашей новой исторш надобно 

ПОДНПЕА М 

воттрвжвяя искать ВЪ томъ отношенш, какое устанавливалось у насъ 
между государственными потребностями и народными сред- 
ствами для нхъ удовлетворен1я. Когда передъ европейскимъ 
государствомъ становятся новыя и трудный задачи, оно 
нщетъ новыхъ средствъ въ своемъ народ'Ь и обыкновенно 
ихъ находитъ, потому что европейсшй народъ, живя нор- 
мальной! посл']^довательной жизнью, свободно работая и раз- 
мышляя, безъ особенной натуги уд'Ёляетъ на помощь своему 
государству заранее заготовленный избытокъ своего труда 
и мысли, — избытокъ труда въ вид* усиленпыхъ нало- 
говъ, избытокъ мысли въ лиц'Ь подготовленныхъ ^ъ^•Ьлыxъ 
и добросов'Ьстныхъ государственныхъ д-Ьльцовъ. Все д*ло 
въ томъ, что въ такомъ народ* культурная работа ведется 
незримыми и неуловимыми, но дружными усилзями отд']^ль- 
ныхъ лицъ и частныхъ союзовъ независимо отъ государства 
и обыкновенно предупреждаегь его нужды. У насъ д4ло шло 
въ обратномъ порядк^^. Когда царь Михаилъ, с1^въ на разо- 
ренное царство, чрезъ посредство земскаго собора обратился 
къ землЬ за помощью, онъ встр-Ьтилъ въ избравшихъ его 
земскихъ представителяхъ преданныхъ и покорныхъ поддан- 
ныхъ, но не нашелъ въ нихъ ни пригодныхъ сотрудниковъ. 
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ни состоятельныхъ плателыциковъ. Тогца пробудилась мысль 
о необходимости и средствахъ подготовки тЬхъ и другихъ, 
о томъ, какъ добываются и д-Ьльцы, и деньги тамъ, гд* 
того и другого много; тогда московсюе купцы заговорили 
передъ правительствомъ о польз'Ь иноземцевъ, которые мог 
гутъ доставить „кормленхе*, заработовъ б'Ьднымъ русскимъ 
людямъу научивъ ихъ своимъ мастерствамъ и промысламъ. 
Съ тЬхъ поръ не разъ повторялось однообразное явлеше. 
Государство запутывалось въ нарождавшихся затру днешяхъ; 
правительство, обыкновенно ихъ не предусматривавшее и 
не предупреждавшее, начинало искать въ обществе идей 
и людей, которые выручили бы его, и не находя ни тЪхъ 
ни другихъ, скр'Ьпя сердце, обращалось къ Западу, гд* 
видело старый и сложный культурный приборъ, изготов- 
лявппй и людей и идеи, сп]Ьшно вызывало оттуда маете- 
ровъ и ученыхъ, которые заведи бы н±что подобное и у 
насъ, наскоро строило фабрики и учреждало школы^ куда 
загоняло учениковъ. Но государственная нужда не терпела 
отсрочки, не ждала, пока загнанные школьники доучатъ 
свои буквари, и удовлетворять ее приходилось, такъ ска- 
зать, сырьемъ, принудительными жертвами, подрывавшими 
народное благосостояше и стЬснявшими общественную сво- 
боду. Государственный требованья, донельзя напрягая на- 
родныя силы, не поднимали ихъ, а только истощали: про- 
св-Ьщенье по казенной надобности, а не по внутренней 
потребности, давало топце, мерзлые плоды, и эти припадоч- 
ные порывы къ образован]ю порождали въ подраставшихъ 
покол']Ьшяхъ только скуку и отвращен1е къ наук^, какъ 
къ рекрутской повинности. Народное образован1е получило 
характеръ правительственнаго заказа или казенной поставки 
подростковъ для выучки по определенной программ*. 
Учреждались доропе дворянсюе кадетсюе корпуса, инже- 
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нерныя школы, воспитательныя общества для благородныхъ 
и м']Ьщанскихъ д'ёвицъ, академ1и художествъ, гимназш, 
разводились въ барскихъ теплицахъ тропичесюя растешя, 
но на протяжеюи двухъ стол-Ьйй не открыли ни одной 
чисто народной общеобразовательной или земледельческой 
школы. Новая европеизированная Росс1я въ продолжеше 
четырехъ-пяти покол^нхй была Росс1ей гвардейскихъ казармъ, 
правительственныхъ канцелярш и барскихъ усадебъ: по- 
сл-Ьднхя проводили въ первыя и во вторыя посредствомъ 
легкой перегонки въ доморощенныхъ школахъ или экзоти- 
ческихъ панс10нахъ своихъ недорослей, а взам-Ьнъ ихъ 
получали оттуда отставныхъ бригадировъ съ мундиромъ. 
Выдавливая изъ населен1я такимъ способомъ надобныхъ 
д^льцонъ, государство укореняло въ обществ* грубо-ути- 
литарный взглядъ на науку, какъ путь къ чинамъ и взят- 
камъ, и вм±сгЬ съ т-Ьмъ формировало изъ верхнихъ клас- 
совъ, всего бол-Ье изъ дворянства, новую служилую касту, 
оторварную отъ народа сословными и чиновными преиму- 
ствами и предразсудками, а еще бол-Ье служебными зло- 
употреблстями. Такъ случилось, что расширенхе государст- 
венной территорш, напрягая не въ м-Ьру и истощая народный 
средства, только усиливало государственную власть, не 
поднимая народнаго самосознаюя, вталкивало въ составъ 
управлешя новые бол-Ье демократичесгае элементы и при 
этомъ обостряло неравенство и рознь общественнаго со- 
става, осложняло народно-хозяйственный трудъ новыми 
производствами, обогащая не народъ, а казну и отд-Ьль- 
ныхъ предпринимателей, и вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ принижало 
политически трудящхеся классы. Вс* эти неправильности 
им^ли одинъ общШ источникъ — неестественное отногие- 
те внгыиней политики государства къ внутреннему росту 
народа: народный силы въ своемъ развийи отставали отъ 
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задачъ^ становившихся передъ государствовп» всл'Ьдствге 
его ускореннаго вн-Ьшняго роста, духовная работа народа 
не пос1г]Ьвала за матер1альной д'Ьятельностью государства. 
Государство пухло, а народъ хир'Ьлъ. 

Едва ли въ исторш какой-либо другой страны влхяюе о^а ход» 
международнаго положетя государства на его внутреннШ 
строй было бол'Ёо могущественно и ни въ какой перюдъ 
нашей исторш оно не обнаруживалось такъ явственно, какъ 
въ тоть, къ которому мы теперь обращаемся. Припомнимъ 
главный задачи вн'Ьшней политики Московскаго государ- 
ства въ XV — ^ХУХ вв. и ихъ происхождеше, ихъ связь съ 
прошлыми судьбами нашей страны. Въ I перюдъ нашей 
исторш подъ иапоромъ вн'Ьшнихъ враговъ разноплеменные 
и разсЬянные элементы населен1я кой-какъ сжались въ 
нЬчто ц'Ьльное; завязывалась русская народность. Во II 
перюдъ среди усиленныхъ вн'Ьшнихъ ударовъ съ татарской 
и литовской стороны эта народность разбилась на дв-Ь 
в-Ьтви, великорусскую и малорусскую, и съ гЬхъ поръ каж- 
дая изъ нихъ им4ла свою особую судьбу. Великорусская 
в^Ьтвь въ л'Ёсахь верхняго Поволжья сохранила свои силы 
и развила ихъ въ терпеливой борьб']^ съ суровой природой 
и вн-Ьшними врагами. Благодаря тому она смогла сомкнуться 
въ довольно устойчивое боевое государство. Въ Ш перюдъ 
это государство, объединившее Великоросс1ю, поставило 
себ'Ь задачей возстановить политическое и нащональное 
единство всей Русской земли. Постановка этой задачи и 
приступъ къ ея разр-Ьшенш — только приступъ — были глав- 
нымъ д'ЗЬломъ старой динаспи московскигь государей. Намъ 
уже изв']Ьстны народныя усил1Я, потраченный на это д'Ьло, 
и усп'Ьхи, достигнутые въ этомъ направленш къ концу 
XVI в. Въ стремлеши къ этой ц'Ьли общество въ Москов- 
скомъ государств* усвоило ту тяжелую политическую орга- 
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нйзац1ю^ которую мы изучали въ предшествующемъ пер!од'&. 
Въ XVII в., посл^Ь территоргальныхъ потерь Смутиаго вре- 
мени, вн'Ьшняя борьба стала еще тяжехЬе; въ томъ же 
направленш изм'ёнился и общественный строй. Подъ тяго* 
стями войнъ съ Польшей и Швещей прежшя дробныя 
экономическ1я состоятя, чины, еще сохранявш1е признаки 
свободы труда и передвижешя, въ интересахъ казны и 
службы были сбиты въ крупный сослов1я, а большая часть 
ссльскаго населешя попала въ кр'Ьпостную неволю. При 
Петр-Ь I основная пружина государственнаго порядка до- 
стигла высшей степени напряжен1я: сословная разверстка 
спсщальныхъ повинностей стала еще тяжел^Ье, ч^мъ была 
въ XVII в. Къ прежнимъ сословнымъ тягостямъ онъ при- 
бавилъ новыя, а тягчайппя прежн1я, рекрутскую и подат- 
ную, распространилъ на классы, дотол* свободные отъ 
государственныхъ тягостей, на „вольныхъ людей" и холо^ 
новь. Такъ зарождается въ законодательств'^ смутная идея 
общихъ потнностей, если не всесословныхъ, то многосо- 
еловныхъ, которая въ своей дальн'^Ьйшей разработк*]^ о6^ 
щала значительную перем4ну въ общественномъ стро*. 
Въ то же время произошелъ псреломъ и во вн']Ьшней поли- 
тик']Ь государства. Досел'Ь его войны на запад*]^ были въ 
сущности оборонительныя, вм']Ьли ц']Ьлью возвратить земли, 
недавно отъ него отторгнутый или считавш1яся его искон- 
нымъ достоятемъ. Съ Полтавы он* получаютъ наступа- 
тельный характеръ, направляются къ укр'Ьпленш завоеван- 
наго Петромъ преобладан1я Россш въ восточной Европ* 
или къ поддержан1ю европейскаго равнов'Ьс1я, какъ элегантно 
выражались руссше дипломаты. Съ поворота на этотъ при- 
тязательный путь государство стало обходиться народу 
въ несколько разъ дороже прежняго, и безъ могучаго 
подъема производите льныхъ силъ Росс1и, совершеннаго 
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Петромъ, народъ не оплатилъ бы роли^ какую ему пришлось 
играть въ Европ'Ь. Посл^Ь Петра во внутреннюю жизнь 
государства входить еще новое важное условге. Подъ не« 
достойными преемниками и преемницами Преобразователя 
престолъ заколебался и искалъ опоры въ обществ'&| прежде 
всего въ дворянстве. Въ отплату за поддержку законода* 
тельство взам']Ьнъ мелькнувшей при Петр'Ь идеи всесослов- 
ныхъ повинностей стало настойчиво проводить мысль о 
спецгальныхъсословныап^ правахъ. Дворянство эманципиру ется^ 
снимаетъ съ себя тягчайшую повинность обязательной 
службы и не только удерживаегь старыя свои права, но 
и прюбр:]Ьтаетъ широшя новыя. Крупицы этихъ даровъ па- 
даютъ и на долю высшаго купечества. Такъ вс^ми льготами 
и выгодами^ какими могла поступиться власть^ осыпаны 
были верхи общества, а на низы свалили только тяжести 
и лишешя. Если бы народъ терп'Ёливо вынесъ такой поря- 
докъ, Росс1я выбыла бы изъ числа европейскихъ странъ. 
Но съ половины ХУП1 в. въ народной массЬ пробуждается 
тревожное брожен1е особаго характера. Мятежами обиленъ 
былъ и ХУП в.| и тогда они направлялись противъ пра- 
вительства, бояръ, воеводъ и приказныхъ людей. Теперь 
они принимаютъ сощальную окраску, идутъ противъ гос- 
подь. Сама пугачевщина выступала подъ легальнымъ зна- 
иенемъ, несла съ собой идею законной власти противъ 
екатерининской узурпацш съ ея пособниками-дворянами. 
Когда почва затряслась подъ ногами, въ правящихъ сфе- 
рахъ по почину Екатерины II всплываетъ мысль объ 
уравненш общества, о смягчеши кр-Ьпостного права. Хмурясь 
и роб^я, пережевывая одни и гЬ же планы и изъ царство- 
вашя въ царстаоваше отсрочивая эопросъ, малодушными 
попытками улучшен1я, не оправдывавшими громкаго титула 
власти, довели д'Ьло къ половин-Ь XIX в. до того, что его 
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разр'Ьшбнхе стало требовашемъ стипйноВ необходамост«(, 
особенно когда Севастополь ударилъ по застоявшимся умамъ. 
Итавъ, ходъ л±лъ въ IV иер10Д':Ь можно изобразить въ такомъ 
вид'Ь: по мпрп» тою какъ усиливалось напряженге вмьш- 
ней оборонительной борьбы, услооюнялись спецгальныя го- 
сударственныя повинности, падаешъя на разные классы 
общества, и по мп>рп> того какъ оборонительная борьба 
преврагтлась въ наступательную, съ верхнихъ обществен-- 
ныхъ классовъ снимались ихъ спецшльныя повинности, ^а- 
мпняясь спецгальными сословными правами, и скучивались 
на низгиихъ классахь; но по мщт того какъ росло чувстео 
народнаго недовольства 7}гакимъ неравенствомъ, правитель- 
ство начинало подумывать о болпе справедливомъ устрой- 
степ» общестеа. Постараемся запомнить сейчасъ изложенную 
схему: въ ней заключается существенное значеше изучаемаго 
пер1ода, ключъ къ объяснен1ю его важиМшихБ явлешв; 
эта схема послужить намъ формулой^ раскрьгпемъ которой 
будетъ занято наше изученхе IV перюда. 
Роеп Таковы порядокъ явленШ IV перюда и ихъ взаимоотно- 
шен1е. Съ этимъ порядкомъ гЬсно связанъ росгь политече- 
скаго сознаюя въ русскомъ обществ*, движен1в поня-пй, 
вскрывающихся въ этихъ явлен1яхъ. Къ концу XVI в^Ька 
Московское государство устроилось, обзавелось обычными 
формами и оруд1ями государственной жизни, тй&ло верхов- 
ную власть, законодательство, центральное и областное 
управлеше, значительное приказное чиновничество, все бол'Ье 
размножавшееся, общественное д-Ьлете, все бол-Ье расчле- 
нявшееся, арм1ю, даже смутную мысль о народномъ предста- 
вительств*; незаметно только государственныхъ долговъ. 
Но учреждетя самипосеб* только формы: для успЬшнаго 
ихъ д'Ьйств1я необходимо еще содержаше, необходимы поня- 
йя, помогаюпця ихъ д-Ьятелямь уяснять себ* ихъ смыслъ 
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и йазначейхе^ необходимы^ наконецъ^ нормы й нравы, напра^ 
вдяюпце ихъ д4ятельность. Все это не дается сразу въ гото- 
вомъ вщ% ^вырабатывается напряженной мыслью^ труднымъ, 
подчасъ бол'Ёзненнымъ опытомъ.Московсшя государственный 
учреждешя были готовы, когда угасала старая династ1я;но 
готовы ли были московсв1е государственные умы къ тому, 
чтобы вести въ нихъ д*ла согласно съ задачами государства, 
въ ц4ляхъ народнаго блага? Сд^лаемь, какъ бы сказать, 
суммарный подсчетъ политическому сознашю тогдашнихъ 
московскихъ людей и для того приложимъ къ этому сознан1ю 
возможно простЬйшее опред-блеше государства, чтобы видеть, 
въ какой ыЪрЪ понимали они основные необходимые эле- 
менты государственнаго порядка согласно съ сущностью и 
задачами государства. Эти основные элементы суть: верхов- 
ная власть, народь, законь и оби^ее благо. Верховная власть 
въМосковскомъ государств*, какъ мы видели (лекщя XXVI), 
усвоила себ'Ё въ титулахъ и сказан1яхъ н-ёсколько воз- 
вышенныхъ опред']ЬленШ; но это были не политичесшя 
прерогартивы, а скор'Ёе торжественные орнаменты или ди- 
пломатичесюя предвосхищен1я въ род* государя всея Руси. 
Въ будничномъ обиход*, въ ежедневномъ оборот* понят1й 
и отношеюй господствовала еще старая уд*льная норма, 
служившая реальной, исторически сложившейся основой этой 
власти и состоявшая въ томъ, что государство московскаго 
государя считалось его вотчиной, насл*дственной собствен- 
ностью. Новыя политичесшя понят1я, навя8ывавш1яся ходомъ 
событШ, неподатливое мышленхе перегибало въ сторону этой 
привычной нормы. Московское объединен1е Великороссш 
рождало въ умахъ идею народнаго русскаго государства; 
но эта идея, всею своею сущностью отрицавшая вогчину, 
выражалась въ прежней вотчинной схем*, заставлявшей мы* 
слить государя всея Руси не какъ верховнаго правителя 
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русскаго народа, а только какъ насл-Ьдственнаго хозяина, 
территорхальнаго владельца Русской земли: „и вся Русская 
земля изъ старины отънашихъ прародителей наша отчина", 
твердилъ Иванъ Ш. Политическое мышленхе отставало отъ 
территорхальныхъ ирхобр-Ьтенхй и династическихъ притяза- 
ли, превращая удельные предразсудки въ политичесюя 
недоразумЪшя. И другхе элементы государственнаго порядка 
преломлялись въ тогдашнемъ сознаши подъ д-Ьйствхемъ этой 
аномал1и, соединявшей въ одномъ существ']^ верховной вла- 
сти два непримиримыя свойства царя и вотчинника. Мысль 
о яенрожЬ еще не слилась въ тдгдашнево» пониманш съ идеей 
государства. Государство понимали не какъ союзъ народ- 
ный, управляемый верховной властью, а какъ государево 
хозяйство, въ составъ котораго входили со значешемъ хо- 
зяйственныхъ статей и классы неселен1я, обитавшаго на 
торриторш государевой вотчины. Потому народное благо, 
ц-Ьль государства, подчинялось династическому интересу 
хозяина земли, и самый законъ носилъ характеръ хозяй- 
ственнаго распоряженхя, исходившаго изъ москвор-Ьцкой 
кремлевской усадьбы и устанавливавшаго порядокъ д*ятель- 
110СТИ подчиненнаго, преимущественно областного управле- 
Н1Я, а всего чаще — порядокъ отбывашя разныхъ государг 
ственныхъ повинностей обывателями. Въ московскомъ зако- 
нодательств-Ь до ХУП в-Ька но встр-Ьчаемъ постановлешй, 
которыя можно было бы признать основными законами^ 
опред'Ёляющими строй и права верховной власти, основныя 
права и обязанности гражданъ. Такъ основные элементы 
государственнаго порядка еще не поддерживались соотв-Ьт- 
ственными ихъ природ* понят1ями. Формы государственнаго 
строя, складывавш1яся исторически, силой стихШной законо- 
мерности народной жизни, не успели наполниться надлежа- 
щими содержашемъ, оказались выше наличнаго.политиче- 
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екаго сознатя людей^ въ нихъ д:1Ьйствовавшихъ. Въ томъ 
и состоитъ наибольшШ интересъ изучаемаго перюда, чтобы 
сл'Ьдить^ какъ вырабатываются въ общественномъ сознанш 
и вливаются въ эти формы недостававш1я имъ понят1я, 
составляюпця душу политическаго порядка^ какъ остовъ 
государства^ ими оживляемый и питаемый, постепенно пре- 
вращается въ государственный организмъ. Тогда и изло- 
женный мной антиномш утратять свою видимую несообраз- 
ность, получать свое историческое объясненхе. 

Таковъ рядъ фактовъ, который намъ предстоять изу- 
чить, рядъ задачъ, которыя мы должны разр']^шитБ. Пере- 
численные факты новаго перюда мы будемъ наблюдать съ 
того момента, когда на московскомъ престол^Ь воцаряется 
новая династ1я. 

Но прежде ч'ёмъ совершилось это воцареше, Московское нашо 
государство испытало страшное потрясенхе, поколебавшее ^^"^ 
самыя глубошя его основы. Оно и дало первый и очень 
бол^ненный толчекъ движенш новыхъ понятхй, недоста- 
вавшихъ государственному порядку, построенному угасшею 
динаспей. Это потрясете совершилось въ первые годы 
XVII в. и изв']Ьстно въ нашей истор10графш подъ именемъ 
смуты или смутныхъ временъ, по выражен1Ю Котошихина. 
Руссше люди, переживш1е это тяжелое время, называли его 
и именно посл^дше его годы ^великой разрухой Москов- 
скаго государства". Признаки смуты стали обнаруживаться 
тотчасъ поел* смерти посл-Ьдвяго царя старой династш, 
ведора Ивановича; смута прекращается съ того времени, 
когда земсше чины, собравпиеся въ МосквЪ въ начал^Ь 
1613 года, избрали на престолъ родоначальника новой ди- 
настш, царя Михаила. Значить, смутнымъ временемъ въ 
нашей исторш можно назвать 14 — 15 л'Ьтъ съ 1598 по 
1613 годъ; 14 л'Ьтъ въ этой эпох* „смятешя" Русской 
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земли считаотъ и современникъ, келарь Троицкаго монастыря 
Авраам1Й Палицынъ, авторъ сказашя объ осад'Ё поляками 
Троицкаго Серпева монастыря. Прежде ч-Ьмъ перейти къ 
изучешю IV перюда^ мы должны остановиться на проис- 
хожденш и значенш этого потрясетя. Откуда пошла эта 
смута или эта „московская трагвд1я" (1га§ое(11а тозсоуШса), 
какъ выражались о ней современники-иностранцы. Вотъ 
фабула этой трагедаи. 

ковецъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ года за два съ чЬмъ^ 
дияаст!!. нибудь ДО свовй смврти, въ 1581 г., въ одну изъ дурныхъ 
минуть, кашя тогда часто на него находили, прибидъ свою 
сноху за то, что она, будучи беременной, при вход* свекра 
въ ея комнату оказалась слишкомъ запросто одетой, зхтрЦс! 
уе81в тйи1а, какъ объясняегь д4ло хезуигь Антоши Пос- 
севинъ, прйхавппй въ Москву три месяца спустя поел* 
событ1Я и знавшШ его по горячимъ сл4дамъ. Мужъ поби- 
той, насл*дникъ отцова престола царевичъ Иванъ вступился 
за обиженную жену, а вспылившШ отецъ печально -удачнымъ 
ударомъ жел'Ёзнаго костыля въ голову положилъ сына на 
м*ст*. Царь Иванъ едва не помешался съ горя по сын*, 
съ неистовымъ воплемъ вскакивалъ по ночамъ съ постели, 
хетЬлъ отречься огь престола и постричься; однако, какъ бы 
то ни было, всл-ЬдстЕхе этого несчастнаго случая преевши- 
комъ Грознаго сталъ второй его сыяъ царевичъ ведоръ. 
Царь Поучительное явлеше въ исторш старой московской ди- 

^•***^* настш представляетъ этотъ посл*дшй ея царь ведоръ. 
Калитино племя, построившее Московское государство, всегда 
отличалось удивительнымъ ум*ньемъ обрабатывать свои 
житейск1я д*ла, страдало фамильнымъ избыткомъ заботли- 
вости о земномъ, и это самое племя^ погасая, блеснуло 
полнымъ отр*шешемъ отъ всего земного, вымерло царемъ 
бедоромъ Ивановичемъ, который, по выражешю современ- 
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I никовъ, всю жизнь избывалъ М1рской суеты и докуки^ по- 
I мышляя только о небесномъ. ПольскШ посолъ Са1г]Ьга тавъ 
^ описываеть ведора: царь малъ ростомъ^ довольно худо- 
, щавъ, съ тихивсъ, даже подобострастньпсъ голосомъ^ съ 
простодушнымъ лицомъ^ умъ им^Ьетъ скудный или^ какъ я 
слышалъ отъ другихъ н зам'^Ьтилъ самъ, не ивгЬетъ никакого^ 
ибо^ сидя на престол^Ь во время посольскаго пр1ема, онъ 
не переставалъ улыбаться, любуясь то на свой скипетръ, 
то на державу. Другой современникъ, шведъ Петрей въ сво- 
емъ описаши Московскаго государства (1608 — 1611) также 
заиЪчаетъ, что царь Оедоръ отъ природы былъ почти ли- 
шенъ разсудка, находилъ удовольствхе только въ духовныхъ 
предметахЪ; часто б'Ьгалъ по церквамъ трезвонить въ коло- 
кола и слушать об'Ёдню. Отецъ горько упрекалъ его за это, 
говоря, что онъ больше похожъ на понамарскаго, ч^^мъ 
на царскаго сына. Въ этихъ отзывахъ, несомн'^Ьнно, есть 
некоторое преувеличеюе, чувствуется доля каррикатуры. 
Набожная и почтительная къ престолу мысль русскихъ 
современниковъ пыталась сд']^лать изъ царя Оедора знако- 
мый ей и любимый ею образъ подвижничества особаго рода. 
Намъ ижЪстЕОу какое значеше им']Ьло и какимъ почетомъ 
пользовалось въ древней Руси юродство Христа ради. Юро- 
дивый, блаженный, отр'Ёшался отъ вс^хъ благъ житейскихъ, 
не только отъ гЬлесныхъ, но и огь духовныхъ удобствъ 
и приманокъ, отъ почестей, славы, уваженхя и привязан- 
ности со стороны ближнихъ. Мало того, онъ д'Ьлалъ бое- 
вой вызовъ этимъ благанъ и приманкамъ: ниш,1й и без- 
прютный, ходя по улицамъ босикомъ, въ лохмотьяхъ, 
поступая не по-людски, по-уродски, говоря неподобный 
р^чи, презирая общепринятый прилич1я, онъ старался стать 
посм1Ьшищемъ для неразумныхъ и какъ бы изд'Ёвался надъ 
благами, который люди любятъ и ц'Ьнятъ, и надъ самими 
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^шдьш^^ которыя ихъ любятъ и ц']^нятъ. Въ такомъ сми- 
ренш до самоуничижешя древняя Русь внд'1Ьла практиче- 
скую разработку высокой запов'Ьди о блаженств'^ нищихъ 
духомъ^ которымъ принадлежитъ царствхе Бож1в. Эта ду- 
ховная нищета въ лиц-Ь юродиваго являлась ходячеЁ мхр- 
ской сов*стью, „лицевымъ" въ живомъ образ* обличеюемъ 
людскихъ страстей и пороковъ^ и пользовалась въ обще- 
ств'Ь большими правами^ полной свободой слова: сильные 
шра сего, вельможи и цари, са^мъ Грозный, терп'^Ьливо вы- 
слушивали см'Ёлыя, насм'Ёшливыя или бранчивыя р']Ьчи 
бдаженнаго уличнаго бродяги, не см4я дотронуться до него 
пальцемъ. И царю ведору приданъ быль русскими совре- 
менниками этотъ привычный и любимый обликъ: это былъ 
въ ихъ глазахъ блаженный на престол:]^, одинъ изъ гЬхъ 
нищихъ духомъ, которымъ подобаетъ царство небесное, а 
не земное, которыхъ Церковь такъ любила заносить въ свои 
святцы, въ укоръ грязнымъ помысламъ и гр^Ьховнымъ по- 
ползновешямъ русскаго челов'Ька. „Бдагоюродивъ бысть 
отъ чрева матери своея и ни о чемъ попечешя вжЬя, токмо 
о душевномъ спасенш'':такъ отзывается о бедор'Ё близкШ 
ко двору современникъ князь И. М. Катыревъ-Ростовсшй, 
По выражен1ю другого современника, въ цар** бедор*]^ мни- 
шество было съ царств1емъ соплетено безъ раздвоешя и 
одно служило украшешемъ другому. Его называли „освято- 
ваннымъ царемъ", свыше предназначеннымъ къ святости, 
къ в'Ёнцу небесному. Словомъ, въ келл1и или пещер*]^, поль- 
зуясь выражешемъ Карамзина, царь бедоръ былъ бы больше 
на м'ЬсгЬ, чЪжъ на престол^Ь. И въ наше время царь бе- 
доръ становился предметомъ поэтической обработки: такъ 
ему посвящена вторая трагед1я драматической тридогш 
графа Ал. Толстого. И зд'Ъсь изображен1е царя ведора очень 
близко къ его древнерусскому образу; поэтъ, очевидно, 
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рисовалъ портреть блаженнаго царя съ древнерусской 
лЬтотшсЕоН его иконы. Тонкой чертой проведена по этовгу 
портрету и наклонность къ благодушной шутк']^, какою 
древнерусскШ блаженный смягчалъ свои суровыя обличе- 
Н1Я. Но сквозь вн']Ьшнюю набожность, какой умилялись 
современники въ цар* ведор*, у Ал. Толстого ярко про- 
ступаетъ нравственная чуткость: это вгьщгй простачокь, 
который безсознательнымъ таинственно-озареннымъ чуть- 
емъ увгЬлъ понимать вещи, какихъ никогда не понять са- 
мымъ большимъ умникамъ. Ему грустно слышать о парт1Й- 
ныхъ раздорахъ, о вражд* сторонниковъ Бориса Годунова 
и князя Шуйскаго; ому хочется дожить до того, когда 
ВС* будутъ сторонниками лишь одной Руси, хочется по- 
мирить всЁхъ враговъ, и на сомн']Ьн1Я Годунова въ воз- 
можности такой общегосударственной мировой горячо воз- 

ражаетъ: 

Ни, ни1 
Ты этого, Борисъ, не разум4ешь1 
Ты в'Ьдай тамъ, какъ знаешь, государство. 
Ты въ томъ гораздъ, а зд^Ьсь я больше смыслю, 
Зд-Ьсь надо в*дать сердце человека. 

Въ другбмъ м'ЬсгЬ онъ говорить тому же Годунову; 

Какой я царь? Меня во всФхъ д'Ьлахъ 
И съ толку сбить, и обмануть не трудно. 
Въ одномъ лишь только я не обманусь: 
Когда межъ т-Ьмъ, что б4ло иль черно, 
Избрать я долженъ—я не обманусь. 

Несл4дуетъ выпускать изъ вида исторической подкладки 
назидательныхъ или поэтическихъ изображетй историче- 
скаго лица современниками или позднМшими писателями. 
Царевичъ ведоръ выросъ въ Александровской слобод*, 
среди безобразия и ужасовъ опричнины. Рано по утрамъ 
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отецъу игуменъ шутовского слободского монастыря, посылалъ 
его на колокольню звонить къ заутрен'Ь. Родввшись слабо- 
сильнымъ отъ начавшей прихварывать матери Анастас1и 
Романовны, онъ росъ безматернимъ сиротой въ отврати- 
тельной опричной обстановк'Ь и выросъ малорослынъ и 
бл^Ьднолицымъ недоросткомъ, расположеннымъ къ водянк-Ь, 
съ неровной, старчески медленной походкой отъ прежде- 
временной слабости въ ногахъ. Такъ описываетъ царя, 
когда ему шелъ 32-й годъ, вид-Ьвшхй его въ 1588—89 г. 
англ1Йск1Й посолъ Флетчеръ. Въ лиц* царя ведора династ1я 
вымирала воочш. Онъ вЪчно улыбался, но безжизненной 
улыбкой. Этой грустной улыбкой, какъ бы молившей о 
жалости и пощад*]^, царевичъ оборонялся отъ капризнаго 
отцовскаго тпЪвеь. Разсчитанное жалостное выраженхе лица 
со временемъ, особенно посл^Ь страшной смерти старшаго 
брата, въ силу привычки превратилось въ невольную авто- 
матическую гримасу, съ которой бедоръ и вступилъ на пре- 
столъ. Подъ гнетомъ отца онъ потеря лъ свою волю, но 
сохранилъ навсегда заученное выраженхе забитой покор- 
ности. На престол* онъ искалъ человека, который сталь бы 
хозяиномъ его воли: умный шуринъ Годуновъ осторожно 
всталъ на м-Ьсто б-Ьшенаго отца, 
в. гопио». Умирая, царь Иванъ торжественно призналъ своего „сми- 
ренхемъ обложеннаго*' преемника неспособнымъ къ упра- 
влен1Ю государствомъ и назначилъ ему въ помощь прави- 
тельственную К0МИСС1Ю, какъ бы сказать, регентство изъ 
н4сколькихъ наиболее приближенныхъ вельможъ. Въ пер- 
вое время по смерти Грознаго наибольшей силой среди 
регентовъ пользовался родной дядя царя по матери Никита 
Романовичъ Юрьевъ; но вскор* бол±знь и смерть его рас- 
чистили дорогу къ власти другому опекуну, шурину царя 
Борису Годунову. Пользуясь характеромъ царя и поддерж- 
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вой сестры-царицы, онъ постепенно оттЬснилъ отъ д4лъ 
другихъ регентовъ и самъ сталь править государствомъ 
именемъ зятя. Его мало назвать премьеръ-вганистромъ;это 
быхь своего рода диктаторъ или, вакъ бы сказать, сопра- 
витель: царь, по выраженш Котошихина, учинилъ его надъ 
государствомъ своимъ во всякихъ д']Ьлахъ правителемъ, самъ 
предавшись „смирен1Ю и на молитву**. Такъ громадно было 
вл]ян1е Бориса на царя и на д']Ьла. По словамъ упомяну- 
таго уже кн. Еатырева-Ростовскаго, онъ захватилъ такую 
власть, „яко же и самому царю во всемъ послушну ему 
быти**. Онъ окружался царственнымъ почетомъ, принималъ 
иноземныхъ пословъ въ своихъ палатахъ съ величавостью 
и блескомъ настоящаго потентата, „не меньшею чеспю 
предъ царемъ отъ людей почтенъ бысть**. Онъ правилъ 
умно и осторожно, и четырнадцатил^Ьтнёе царствован!е 
ведора было для государства временемъ отдыха отъ по- 
громовъ и страховъ опричнины. Умилосердился Господь, 
пишетъ тотъ же современникъ, на людей своихъ и даро- 
валъ имъ благополучное время, позволилъ царю державство- 
вать тихо и безмятежно, и все православное христ1анство 
начало ут'1Ьшаться и жить тихо и безмятежно. Удачная 
война со Швещей не нарушила этого общаго настробн1я. 
Но въ Москв'Ё начали ходить самые тревожные слухи. 
Посл1Ь царя Ивана остался младшШ сынъ Димитр1Й, кото- 
рому отецъ, по старинному обычаю московскихъ государей, 
далъ маленькШ уд'Ьлъ, городъ Угличъ съ у4здомъ. Въ са- 
момъ начал'Ё царствован1я бедора для предупрежденхя при- 
дворныхъ интригь и волнен1Й этотъ царевичъ со своими 
родственниками по матери Нагими былъ удаленъ изъ Мо- 
сквы. Въ Москв']^ разсказывали, что этотъ семил^Ьтн1й Ди- 
митр1Й, сынъ пятой в^Ьнчанной жены царя Ивана (не считал 
нев'Ьнчанныхъ), сл1Ьдовательно, царевичъ сомнительной за- 
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конности съ канонической точки зр'Ьн1я, выйдетъ весь 
въ батюшку временъ опричнины и что этому царевичу 
грозить большая опасность со стороны гЬхъ близкихъ 
къ престолу людей, которые сами м-Ьтять на престолъ 
въ очень в^Ьроятномь случа* бездетной смерти царя ведора. 
И вотъ какъ бы въ оправдайте этихъ тодковъ въ 1591 г. 
по Москв-Ь разнеслась в'Ьсть, что удельный князь Димитр1Й 
среди б'Ьла дня зар-Ьзанъ въ Углич* и что уб1йцы были 
тутъ же перебиты поднявшимися горожанами, такъ что 
не съ кого стаю снять показанхй при сл-Ьдстихи. Сл-Ьд- 
ственная коммиссхя, посланная въ Угличъ во глав* съ 
княземъ В. И. Шуйскимъ, тайнымъ врагомъ и соперникомъ 
Годунова, вела д*до безтолково или недобросовестно, тща- 
тельно разспрашивала о побычныхъ мелочахъ и позабыла 
разведать важнёйшхя обстоятельства, не выяснила противо- 
р'Ьч1Й въ показаюяхъ, вообще страшно запутала д^ло. Она 
постаралась прежде всего ^"В-Ьрить себя и другихъ, что 
царевичъ не зар^занъ, а зар-Ьзался самъ въ припадк* паду- 
чей болЁзни, попавши на ножъ, которымъ игралъ съ д'Ьтьми. 
Потому угличане были строго наказаны за самовольную 
расправу съ мнимыми уб1Йцами, Получивъ такое донесете 
К0ММИСС1И, патр1архъ Ховъ, прхятель Годунова, при его со- 
д']Ьйств1и и возведенный два года назадъ въ патрхаршШ 
санъ, объявилъ соборн*, что смерть царевича приключи- 
лась судомъ Божшмь. Т^мъ д-Ьло пока и кончилось. Въ ян- 
вар* 1598 года умеръ царь ведоръ. ПослЬ него не осталось 
никого изъ Калитиной династш, кто бы могь занять опу- 
сгЬвппй престолъ. Присягнули было вдов* покойнаго, ца- 
риц'Ё Ирин'Ё; но она постриглась. Итакъ, династхя вымерла 
нечисто, не своею смертью. ЗемскШ соборъ подъ предс*- 
дательствомъ того же патр!арха 1ова избралъ ца царство 
правителя Бориса Годунова, 
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Борисъ и на престол* правилъ такъ же умно и осто- вори» в» 
рожно, кавъ прежде, стоя у престола при цар* ведор*. По ""^^^^ ' 
своему происхожден110 онъ принадлежалъ къ большому, хотя 
и не первостепенному боярству. Годуновы — младшая в^твь 
стариннаго и важнаго московскаго боярскаго рода, шедшаго 
отъ вы-Ьхавшаго изъ Орды въ Москву при Калит* мурзы 
Чета. Старшая вЬтвь того же рода, Сабуровы занимали 
очень видное м-Ьсто въ московскомъ боярств*; но Годуновы 
поднялись лишь недавно, въ царствовате Грознаго, и 
опричнина, кажется, много помогла ихъ возвышенш. Борисъ 
былъ посалсенымъ отцомъ на одной изъ многочисленныхъ 
свадебъ царя Ивана во время опричнины; притомъ онъ 
сталъ зятемъ Малюты Скуратова Б'Ьльскаго, шефа оприч- 
никовъ, а женитьба царевича ведора на сестр-Ь Бориса еще 
бол'Ье укр-Ьпила его положеше при двор*. До учрежден1я 
опричнины въ Боярской дум* не встр*чаемъ Годуновыхъ; 
они появляются въ ней только съ 1573 г.; зато со смерти 
Грознаго они посыпались туда и все въ важныхъ зва- 
Н1яхъ бояръ и окольничихъ. Но самъ Борисъ не значился 
въ спискахъ опричниковъ и т*мъ не уронилъ себя въ гла- 
захъ общества, которое смотр*ло на нихъ, какъ на отвер- 
женныхъ людей, „кром*шниковъ":такъ острили надъ ними 
современники, играя синонимами опричь и кромгь. Борисъ 
началъ царствовате съ большимъ усп*хомъ, даже блескомъ, 
и первыми д*йств1ями на престол* вызвалъ всеобщее одоб- 
реше. Современные вшти кудревато писали о немъ, что 
онъ своей политикой внутренней и вн*шней „з*ло прораз- 
судительное къ народамъ мудроправство показа". Въ немъ 
находили „велемудрый и многоразсудный разумъ", назы- 
вали его мужемъ з*ло чуднымъ и сладкор*чивымъ и строи- 
тельнымъ вельвш, о держав* своей многозаботливымъ. Съ во- 
сторгомъ отзывались о наружности и личныхъ качествахъ 
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царя, писали, что „никто б* ему отъ царскихъ синклигь 
подобенъ въ благол-Ьши лица его и въ разсуждети ума 
его", хотя и замечали съ удивленхемъ, что это быль пер- 
вый въ Россш безкнижный государь, „грамотичнаго ученхя 
не св'Ьдый до мала отъ юности, яко ни простымъ буквамъ 
навыченъ 64". Но признавая, что онъ наружностью и умомъ 
всЁхъ людей превосходилъ и много похвальнаго учинилъ 
въ государств*, былъ св'Ьтлодушенъ, милостивъ и нище- 
любивъ, хотя и неискусенъ въ военномъ д-Ьл*, находили 
въ немъ и некоторые недостатки: онъ цв'Ьлъ добродете- 
лями и могъ бы древнимъ царямъ уподобиться, если бы 
зависть и злоба не омрачили этихъ доброд'Ётелей. Его 
упрекали въ ненасытномъ властолюбш и въ наклонности 
доверчиво слушать наушниковъ и преследовать безъ раз- 
бора оболганныхъ людей, за что и воспртялъ онъ возмезд1е. 
Считал себя малоспособнымъ къ ратному д4лу и не до- 
веряя своимъ воеводамъ, царь Борисъ велъ нер-Ьшительную, 
двусмысленную внешнюю политику, не воспользовался оже- 
сточенной враждой Польши со Швещей, что давало ему 
возможность союзомъ съ королемъ шведскимъ пршбрести 
отъ Польши Ливон1ю. Главное его вниманхе обрапцено было 
на устройство внутренняго' порядка въ государств*, на „ис- 
правлеше всЬхъ нужныхъ царству вещей "*, по выражешю 
келаря А. Палицына, и въ первые два года царствован1я, 
зам^чаетъ келарь, Росстя цв^ла вс*ми благами. Царь крепко 
заботился о бедныхъ и нищихъ, расточалъ имъ милости, 
но жестоко пресл^довалъ злыхъ людей и такими м-рами 
пр1обр'Ьлъ огромную популярность, „вс*мъ любезенъбысть". 
Въ устроенш внутренняго государственнаго порядка онъ 
даже обнаруживалъ необычную отвагу. Излагая исторхю 
крестьянъ въ ХУГ в. (лекщя XXXV П), я им^лъ случай 
показать, что мн^те объ установлен1и крепостной неволи 
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крестьянъ Борисомъ Годуновымъ принадлежитъ къ числу 
нашихъ историческихъ сказокъ. Напротивъ, Борисъ готовъ 
быль на м4ру, имевшую упрочить свободу и благосостояше 
крестьянъ: онъ, повидимому, готовилъ указъ, который 
бы точно опред'Ьлилъ повинности и оброки крестьянъ 
въ пользу зомлевлад4льцевъ. Это — законъ, на который 
не решалось русское правительство до самаго освобожден1я 
кр'Ёпостныхъ крестьянъ. 
Такъ началъ царствовать Борисъ. Однако, несмотря тол» ■ 

. слухи про 

на многол'Ьтнюю правительственную опытность, на милости, ворюа. 
как1я онъ щедро расточалъ по воцаренхи вс4мъ классамъ, 
на правительственныя способности, которымъ въ нем-ь уди- 
влялись, популярность его была непрочна. Борисъ принад- 
лежалъ къ числу гЬхъ злосчастныхъ людей, которые 
и привлекали къ себ4, и отталкивали отъ себя, — привлекали 
видимыми качествами ума и таланта, отталкивали незри- 
мыми, но чуемыми недостатками сердца и совести. Онъ 
ум*лъ вызывать удивлеше и признательность, но никому не 
внушалъ дов4р1я; его всегда подозревали въ двулич1и 
и коварств* и считали на все способнымъ. Несомненно, 
страшная школа Грознаго, которую прошелъ Годуновъ, по- 
ложила на него неизгладимый печальный отпечатокъ. Еще 
при цар4 ведор* у многихъ составился взглядъ на Бориса, 
какъ на челов-Ька умнаго и д-Ьловитаго, но на все способнаго, 
не останавливающагося ни передъ какимъ нравственнымъ 
затруднешемъ. Внимательные и безпристрастные наблюда- 
тели, какъ дьякъ Ив. Тимоееевъ, авторъ любопытныхъ 
записокъ о Смутномъ времени, характеризуя Бориса, отъ 
суровыхъ порицанШ прямо переходятъ къ восторженнымъ 
хваламъ и только недоум*ваютъ, откуда бралось у него все, 
что онъ д-Ьлалъ добраго, было ли это даромъ природы, или 
д-Ьломъ сильной воли, умевшей до времени искусно носить 
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любую личину. Этотъ „рабоцарь", царь изъ рабовъ, пред- 
ставлялся имъ загадочной см-Ьсью добра и зла, игрокомъ, 
у котораго чашки на в'Ьсахъ совести постоянно колебались. 
При такомъ взгляд* не было подозр'Ьнхя и нарекатя, кото- 
раго народная молва не была бы готова повысить на его 
имя. Онъ и хана крымскаго подъ Москву подводилъ, 
и добраго царя ведора съ его дочерью ребенкомъ ведосьей, 
своей родной племянницей, уморилъ, и даже собственную 
сестру царицу Александру отравилъ; и бывппй земсшй царь, 
полузабытый ставленникъ Грознаго Семенъ Бекбулатовичъ, 
осл'Ьпшй подъ старость, осл'Ьпленъ все тЬмъ же Б. Годуно- 
вымъ; онъ же кстати и Москву жегъ тотчасъ по уб1енш 
царевича Димитр1я, чтобы отвлечь вниманхе царя и столич- 
наго общества отъ углицкаго злод'Ьяшя. Б. Годуновъ сталъ 
излюбленной жертвой всевозможной политической клеветы. 
Кому же, какъ не ему, убить и царевича Димитртя? Такъ 
решила молва, и на этотъ разъ не спроста. Незримыя уста 
понесли по М1ру эту роковую для Бориса молву. Говорили, 
что онъ не безъ гр-Ьха въ этомъ темномъ д-Ьл*, что это 
онъ подослалъ убШцъ къ царевичу, чтобы проложить себ-Ь 
дорогу къ престолу. Современные летописцы разсказывали 
объ участ1и Бориса въ д-Ьл*, конечно, по слухамъ и догад- 
камъ. Прямыхъ уликъ у нихъ, понятно, не было и быть 
не могло: властные люди въ подобныхъ случаяхъ могутъ 
и ум-Ьють прятать концы въ воду. Но въ л-Ьтогшсныхъ 
разсказахъ н'ётъ путаницы и противор'Ёч1Й, какими полно 
донесете углицкой следственной комиссш. Л-Ьтописцы 
в^рно понимали затруднительное положеюе Бориса и его 
сторонниковъ при цар* бедор*; оно побуждало бить, чтобы 
не быть побитымъ. В-Ьдь Напе не пощадили бы Годуновыхъ, 
если бы воцарился углицкШ царевичъ. Борисъ отлично 
зналъ по самому себ-Ь, что люди, которые ползутъ къ сту- 
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оенысамъ престола., не любять и не у1гЬюгь быть велико- 
душными. Одннмъ разв'^Ь л^Ьтописцы возбуждають некото- 
рое сомн'Ёте: это — неосторожная откровенность, съ какою 
ведетъ себя у нихъ Борисъ. Они взваливають на правителя 
не только прямое и деятельное учаспе, но какъ будто даже 
починъ въ д^л^: неудачныя попытки отравить царевича, 
сов^щатя съ родными и присными о другихъ средствахъ 
извести Димитр1я, неудачный первый выборъ исполнителей, 
печаль Бориса о неудаче^ утешете его Клешнинымъ, обе* 
щающимъ исполнить его желате, — все это подробности, 
безъ которыхъ, казалось бы, могли обойтись люди, столь 
привычные къ интриге. Съ такимъ мастеромъ своего рода^ 
какъ Клешнинъ, всемъ обязанный Борису и являющШся 
руководителемъ углицкаго преступленхя, не было нужды 
быть столь откровеннымъ: достаточно было прозрачнаго 
намека, молчаливаго внушительнаго жеста, чтобы быть 
понятымъ. Во всякомъ случае трудно предположить, чтобы 
это дело сделалось безъ ведома Бориса, подстроено было 
какой-нибудь черезчуръ услужливой рукой, которая хотела 
сделать уго1(ное Борису, угадывая его тайные помыслы, 
а еще более обезпечить положеше своей парпи, держав- 
шейся Борисомъ. Прошло семь летъ, — семь безмятежныхъ 
леть правлешя Бориса. Время начинало стирать углицкое 
пятно съ Борисова лица. Но со смертью царя ведора подо- 
зрительная народная молва оживилась. Пошли слухи, что 
и избраше Бориса на царство было нечисло, что отравивъ 
царя ведора, Годуновъ достигъ престола полицейскими 
уловками, который молва возводила въ целую организацш. 
По всемъ частямъ Москвы и по всемъ городамъ разосланы 
были агенты, даже монахи изъ разныхъ монастырей, подби- 
вавш1е народъ просить Бориса на царство „всемъ мхромъ** ; 
даже царица-вдова усердно помогала брату, тайно деньгами 
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и льстивыми об']Ьщатями соблазняя стр'1Ьлецкихъ офицеровъ 
д'Ёйствовать въ пользу Бориса. Подъ угрозой тяжелаго 
штрафа за сопротивлете полиц1я въ Москв']Ь сгоняла народъ 
къ Новод'^Ьвичьему монастырю челомъ бить и просить у по- 
стригшейся царицы ея брата на царство. Многочисленные 
пристава наблюдали, чтобъ это народное челобитье приноси- 
лось съ великимъ воплемъ и слезами, и мнопе, не ттЬя 
слезъ наготов']^, мазали ееб'Ъ глаза слюнями, чтобы откло- 
нить отъ себя палки приставовъ. Когда царица подходила 
къ окну кельи, чтобы удостовериться во всенародномъ 
моленш и плач'Ь, по данному изъ кельи знаку весь народъ 
долженъ былъ падать ницъ на землю; не ^т±вшиVь или 
не хотЬвшигь это сд'Ёлать пристава пинками въ шею сзади 
заставляли кланяться въ землю, и всё, поднимаясь, завывали 
точно волки. Оть неистоваго вопля разсЬдались утробы 
кричавпшхъ, лица багровели отъ натуги, приходилось заты- 
кать уши отъ общаго крика. Такъ повторялось много разъ. 
Умиленная зр']Ьлищемъ такой преданности народа, царица, 
наконецъ, благословила брата на царство. Горечь этахъ 
разсказовъ, можетъ быть, преувеличенныхъ,р']^зко выражаетъ 
степень ожесточешя, какое Годуновъ и его сторонники 
постарались поселить къ себ* въ обп^еств*. Наконецъ, 
въ 1604 г. пошелъ самый страшный слухъ. Года три уже 
въ Москв"]^ шептали про нев'Ёдомаго челов'Ёка, называвшаго 
себя царевичемъ Димитр1емъ. Теперь разнеслась громкая 
в-Ьсть, что агенты Годунова промахнулись въ Углич*, заре- 
зали подставного ребенка, а настояпцй царевичъ живъ 
и идетъ изъ Литвы добывать прародительскаго престола. 
Замутились при этихъ слухахъ умы у русскихъ людей, 
и пошла смута. Царь Борись умеръ весной 1605 г., потря- 
сенный успехами самозванца, который, воцарившись въ Мо- 
скв*, вскоре былъ убитъ. 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



31 

Такъ подготовлялась и началась смута. Какъ вы видите, саюави* 
она была вызвана двумя поводами: насильственнымъ и тайн- "'^' 
ственнымъ прес^Ьчетемъ старой династхи и потомъ искус- 
ственнымъ ея воскрешешемъ въ лиц'ё перваго самозванца. 
Насильственное и таинственное пресЬчеше династ1и было 
первымъ толчкомъ въ смутЬ. Прсс4чеше динасйи есть, 
конечно, несчастае въ исторш монархическаго государства ; 
мгхЬ однако оно не сопровождалось такими разрупш- 
тельными посл']Ьдств1ями, какъ у насъ. Погаснетъ династхя, 
выберуть другую, и порядокъ возстановляется ; при этомъ 
обыкновенно не появляются самозванцы, или на появившихся 
не обращаютъ вниман1я и они исчезаютъ сами собою. 
А у насъ съ легкой руки перваго Лжвдимитр1Я самозванство 
стало хронической бод']Ь8нью государства: съ тЬхъ цоръ 
чуть не до конца ХУШ в. р'Ьдкое царствоваше проходило 
безъ самозванца, а при Петр'Ь за недостаткомъ такового 
народная молва настоящаго царя превратила въ самозванца. 
Итакъ, ни прес^Ьчеше динаспи, ни появлеше самозванца 
не могли бы сами по евб± послужить достаточными причинами 
смуты; были как1я-либо друпя услов1я, который сообщили 
этнмъ событ1ямъ такую разрушительную силу. Этихъ настоя- 
пщхъ причинъ смуты надобно искать подъ вн'^шними ново 
дами, ее вызвавшими. 
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Посд||доватепное вхоя;хен!е въ снуту вс^Ьхъ классовъ общества. — 
Царь Борисъ и бояре. — ЛжедимитрШ I и бояре. — Царь Васил1М 
в большое боярство. — Подкрестная запись царя Васил1Я и ея значе- 
Н1в. — Среднее боярство и столичное дворянство. — Договоръ 4 фев- 
раля 1610 г. и М0СК0ВСК1М договоръ 17 августа 1610 г. — Ихъ срав- 
яен!е. — Провннщальное дворянство и земскхВ приговоръ 30 шня 
1611 г. — Участ1е низшихъ классовъ въ смут^. 

Скрытыя причины смуты открываются при обзор* собы- 
Т1Й Смутнаго времени въ ихъ посл']Ьдовательномъ развитги 
и внутренней связи. Отличительной особенностью смуты 
является то, что въ ней последовательно выступаютъ всЬ 
классы русскаго общества, и выступаютъ въ томъ самомъ 
порядк'Ь, въ какомъ они лежали въ тогдашнем^ь состав'^ 
русскаго общества, какъ были разм']^щены по своему срав- 
нительному значенш въ государств-^ на соцхальной л^Ь- 
ствиц* чиновъ. На верпшн'Ь этой л-Ьствицы стояло боярство : 
оно и начало смуту. 
Царь Царь Борисъ законнымъ путемъ вемскаго соборнаго из- 
браюя вступилъ на престолъ и могъ стать основателемъ 
новой династш какъ по своимъ личнымъ качествамъ, такъ 
и по своимъ политическимъ васлугамъ. Но бояре, много 
натерп'Ьвш1еся при Грозномъ, теперь при выборномъ цар-Ь 
изъ своей брат1и не хотЬли довольствоваться простымъ 
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обычаемъ, на которомъ держалось ихъ политическое 8иачен1е 
при прежней династ1н. Они ждали отъ Бориса бол^Ье проч- 
наго обезпечешя этого значешя^ т.-е. ограничен^ его власти 
формальнымъ актоиъ^ ^.чтобы онъ государству по предпи- 
санной грамогЬ врестъ ц'Ьловалъ'', кавъ говорить изв'Ьст1еу 
дошедшее оть того времени въ бумагахъ историка ХУ1П в. 
Татищева. Борись поступиль сь обычнъшъ своимъ двоеду* 
лпеыъ: онь хорошо понималъ молчаливое ожидан1е бояръ, 
но не хот&лъ ни уступить, ни отказать прямо, и вся затеян- 
ная вмь комедЕя упрямаго отказа оть предлагаемой власти 
была только уловкой съ ц'Ёдью уклониться оть усдовШ, 
на которыхъ эта власть предлагалась. Бояре молчали, ожи- 
дая, что Годуновь самь заговорить сь ними объ этихъ уело- 
в1яхь, о крестод^Ьлованш, а Борись колчаль и отказывался 
оть власти, надеясь, что земскШ соборъ выбереть его безь 
всякихъ условШ. Борись перемолчалъ бояръ и быль вы- 
бранъ безь всякихъ условШ. Это была ошибка Годунова, 
за которую онь со своей семьей жестоко поплатился. Онь 
сразу даль этимь чрезвычайно фальшивую постановку еврей 
власти. Ему следовало всего кр-Ьпче держаться за свое зна- 
чеше земскаго избранника, а онъ старался пристроиться 
кь старой династш по вымышленнымь зав'Ёпц1тельнымь распо- 
ряжешямъ. Соборное опред'Ьлеше см^ло ув'Ьряетъ, будто 
Грозный, поручая Борису своего сына ведора, сказалъ: 
1,по его преставлеши теб1 приказываю и царство с1е". Какъ 
будто Грозный предвид'Ьль и гибель царевича Димитрхя, 
и безд'Ётную смерть бедора. И царь бедоръ, умирая, будто 
яВручиль царство свое" тому же Борису. Вс4 эти выдумки — 
плодъ пр1ятельскаго усердая патргарха 1ова, редактировав- 
шаго соборное опред'Ьлеше. Борись быль не наследственный 
вотчииникъ Московскаго государства, а народный избран- 
никъ, начниалъ особый рядъ царей сь новымь государствен- 

3 
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быкъ значешемъ. Чтобы не быть св^Ъшнымъ или нснавист- 
яымъ, ему следовало и вести себя етачеуа&е пародировать 
погабшую династ1ю съ ея удЬль&ыии привычками и пред- 
разоудкамя. Больпйе бояре съ князьями Шуйскими во глав-Ь 
были противъ избран1Я Бориса^ опасаясь^ по выражен1ю 
л4тописца, что «быти оть него людемъ и себ* гоненш**. 
Надобно было раз(уЬять это опасенхе, и н'Ькоторое время 
большое боярство^ кажется, ожидало этого. Одинъ сторон- 
ниягь царя Васил1я Шуйскаго, писавппй по его внушешю, 
замЪчаеть, что больппе бояре, князья Рюриковичи, сродники 
ио родословцу прежнить царей московскихъ и достойные 
ихъ преемники, не хотЬш избирать царя изъ своей среды, 
а отдали это дЬло на волю народу, такъ какъ и безъ того 
они были при прежнигь царяхь велики и славны не только 
въ Россш, но и въ далъйить странахъ. Но это велйЧ1е 
и славу надобно было обезпечить оть произвола, не при- 
знающаго ни великигь, ни сЛавныгь, а обезпечен1е могло 
состоять только въ ограниченш власти избраннаго царя, чего 
и ждали бояре. Борису сл^Ьдовало взять на себя починъ 
въ д^л^Ь, превративъ при этомъ земскШ соборъ изъ случай- 
наго должностного собратявъ постоянное народное предста- 
вительство, идея котораго уже бродила, какъ мы бид']^ли 
(лекщА ХЬ), въ московскюгь умахъ при Грозномъ и созыва 
котораго требовалъ самъ Борисъ, чтобы быть всенародно 
пзбраннымъ. Это примирило бы съ нимъ ошгозиц1онное бояр- 
ство и — кто знаетъ? — отвратило бы б-Ьды, постигнпя его 
съ семьей и Россш, сдЬлавъ его родоначальникомъ новой 
династ1и. Но „проныръ лукавый'' при недостатк'Ь полити- 
ческаго сознайя перехитрилъ самого себя. Когда бояре 
увидали, что ихъ надежды обмануты, что новый царь рас- 
положенъ править такъ же самовластно, какъ правилъ Иванъ 
Грозный, они ^'Ьшили тайно действовать противъ него. Рус» 
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*ск1в современдвкЕ прямо объясняютъ ,несчас11я Бориса пе- 
годовая1е11ъ чиноначальниковъ всей Русской землиу отъ 
воторыхъ много напастныхъ золь на него возстадо. Чуя 
щхой ропотъ бояръ, Борисъ принялъ м^Ьры^ чтобы оградить 
<;сбя отъ ихъ возней: была сплетена сложная сеть тайиаго 
подицейскаго надзора, въ воторомъ главную роль играли 
боярсгае холопыу доносивппе на своить господь, и выпу- 
щенные изъ тюремъ воры, которые, шныряя по московскимъ 
улицаиъ, подслушивали, чтд говорили о тр% и хватали 
каждаго, свазавшаго неосторожное слово. Доносъ и клевета 
быстро стали страшными общественными язвами: доносили 
другь на друга люди всЬхъ влассовъ, даже духовные; члены 
ч^емействъ боялись говорить другь съ другомъ; страшно было 
ороизнести имя царя — сыщикъ хваталъ и доставлялъ въ за- 
ч^т^нокъ. Доносы сопровождались опалами, пытками, казнями 
ярааорешемъ домовъ. «Нипри одномъ государ-Ь такихъ б'1Ьдъ 
не бывало"*, по заи]Ьчан1ю современниковъ. Съ особеннымъ 
озлоблешемъ накинулся Борисъ на значительный боярскш 
кружокъ съ Романовыми во глав*, въ которыхъ, какъ 
въ двоюродныхъ братьяхъ царя ведора, вид-Ьлъ своихъ 
недоброжелателей и соперниковъ. Пятерыхъ Никитичей, ихъ 
родныхъ и пр1ятёлей съ женами, д']Ьтьми, сестрами, племян- 
никами разбросали по отдаленнымъ угламъ государства, 
а старшаго Никитича, будущаго патраарха Филарета, при 
этомъ еще и постригли, какъ и жену его. Наконецъ, Борисъ 
совсЬмъ обезум^лъ, хотЬлъ знать домашнхе помыслы, читать 
въ сердцахъ и хозяйничать въ чужой сов-Ьсти. Онъ разо- 
<5лалъ всюду особую молитву, которую во всЬхъ домахъ 
за трапезой должны были произносить при заздравной чаш-Ь 
за царя и его семейство. Читая эту лицемерную и хвастли- 
вую молитву, проникаешься сожал^Ьшемъ, до чего можетъ 
потеряться челов'Ькъ, хотя бы и царь. ВсЬми этими м'Ьрами 
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Борисъ создалъ себ± ненавистное положен1е. Боярская 8нат1^ 
съ в^Ьковыми предатямн скрылась по подворьямъ, усадь- 
бань и дальнимъ тюрьмавгь. На ея м'Ьсто повылезли изъ- 
щелей нев'Ёдомые Годуновы съ товарищи и завистливой* 
шайкой окружили престолъ, наполнили дворъ. На м^^сто- 
династ1и стала родня^ главой которой явился земскШ из- 
бранникъ; превратившшся въ мелкодушнаго полицейскаго^ 
труса. Онъ спрятался во дворд*, р'Ьдко выходилъ къ на- 
роду и не принималъ самъ челобитныгЬу какъ это дЬдалш 
прежше цари. Вс'Ьхъ подозр'Ёвая^ мучась воспоминашями^ 
и страхами^ онъ показалъ^ что в&Ьхъ боится^ какъ воръ;. 
ежеминутно опасающШся быть пойманнымЪу по удачному* 
выражен1ю одного жившаго тогда въ Москв'Ь иностранца^ 
Въ гн'Ьзд'Ь наиболее гонимаго Борисомъ боярства съ Ро- 
мановыми во тлзз% по всей в'Ёроятности, и была выси- 
жена мысль о самозванц'Ё. Винили поляковъ^ что они ет(у 
подстроили; но онъ былъ только испеченъ въ польской^ 
печк'Ъ^ а заквашенъ въ Москв'Ё. Не даромъ Борнсъ, какъ 
только услыхалъ о появлеши Лжедимитргя^ прямо сказалъ^ 
боярамъ^ что это ихъ д'ёло^ что они подставили самозванца; 
Этотъ певгьдомый кто-гпо, возсЁвшШ на московскШ пре- 
столъ поел* Бориса, воздуждаетъ большой анекдотическ1й 
интересъ. Его личность досел* остается загадочной, не- 
смотря на ВС* усил1я ученыхъ разгадать ее. Долго господ- 
ствовало мн±н1е, идущее отъ самого Бориса, что это былъ- 
сынъ галицкаго мелкаго дворянина ЮрШ Оирепьевъ, въ ино- 
честв* Григорш. Не буду разсказывать о похождешяхъ 
этого человека, вамъ достаточно изв'Ьстныхъ. Упомяну 
только, что въ Москв* онъ служилъ холопомъ у бояръ- 
Романовыхъ и у князя Черкасскаго, потомъ принялъ мо- 
нашество, за книжность и составлен1е похвалы московскимъ- 
чудотворцамъ взять бытъ къ патр1арху въ книгописцы? 
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« зх^ь вдругь съ чег(ьто началъ говорить, что онъ, по- 
асадуЙ! будеть и царемъ на Москв'Ь. Ему предстояло за дто 
-заглохнуть въ дальнемъ йонастыр-Ь; но ваше-то сильные 
людн прикрыли его, и онъ б'Ьхалъ въ Литву въ то самое 
время, когда обрушились опалы на романовскШ врузковъ. 
Тоть, ВТО въ ПольшЬ назвался церевичемъ Димитр1емъ, 
4[физнавался, что ему повровительствовалъ В. Щелваловъ, 
«большой дьявъ, тоже подвергавппйсд гонетю оть Годунова. 
Трудно сказать, быль ли первымъ самозванцемъ зтоть Гри- 
жюрШ, или ВТО другой, чтб, впрочемъ, мен^Ье в'Ьроятно. Но для 
анасъ важна не личность самозванца, а его личина, роль, 
«мъ сыгранная. На престоле мосвовсвигь государей онъ 
быль небывалымъ явлетемъ. Молодой челов'Ькъ роста 
«иже средняго, некрасивый, рыжеватый, неловвШ, съ грустио- 
■^адумчивымъ выражетемъ лица, онъ въ своей наруж- 
ности вовсе не отражалъ своей духовной природы: богато 
одаренный, съ бойвимъ умомъ, легко разрЪшавшимъ въ Бояр- 
ской дум^ самые трудные вопросы, съ живымъ, даже пыл- 
.кимъ темпераментомъ, въ опасный минуты доводившинъ 
'ОГО храбрость до удальства, податливый на увлечен1я, онъ 
-былъ мастеръ говорить, обнаруживалъ и довольно разно- 
юбразныя знашя. Онъ совершенно изм^Ьнилъ чопорный 
порядокъ жизни старыхъ московсхихъ государей и ихъ 
тяжелое, угнетательное отношен1б въ людяггь, нарушалъ 
^ав^Ьтные обычаи священной московской старины, не спалъ 
410слЬ об'Ъда, не ходилъ въ баню, со всЬми обращался 
41росто, обходительно, не по-царски. Онъ тотчасъ показалъ 
Ч5ебя д^ятельнымъ управнтелемъ, чуждался жестокости, самъ 
внивалъ во все, каждый день бывалъ въ Боярсвой дум^Ь, 
ч^авгь обучалъ ратныхъ людей. Своимъ образомъ дЬйствШ 
ч>нъ пр1обр&гь широкую и сильную привязанность въ народ'Ь^ 
осота въ Мосвв'Ь вое-вто подозр:Ьвалъ и открыто обличалъ 
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его въ сшозванств'Ь. ЛучшШ и преданн'ЫЬпШ его слута^. 
П. е. Баснановъ подъ рукой признавался яноотранцамъ^ что^ 
царь — не сынъ Ивана Грознаго^ но его признаютъ царемъ 
потому, что присягали ему, и потому еще, что лучшаго царя 
теперь и не найти. Но савгь ЛжедимитрШ смотр-^лъ на себя 
еовс:Ьмъ иначе: онъ держался вакъ законный, природный 
царь, вполн'Ь ув^Ьренный въ своемъ царственномъ происхо- 
жденш; никто изъ близко знавпгахъ его людей не подм'ЗЬтилъ 
на его лиц'Ё ни мал^Ьйшей морщины сомн'Ьшя въ зтомъ. 
Онъ былъ уб'Ьжденъ, что и вся земля смотритъ на нега 
точно такъ же. Д-^^ло о князьяхъ Шуйскигь, распростра- 
нявшихъ слухи о его самозванств'Ь, свое личное д'Ьло, онъ- 
отдалъ на судь всей земли и для того созвалъ земсшй 
соборъ, первый соборъ, приблизившШся къ типу народно* 
-представительнаго, съ выборными отъ всЁхъ чивовъ или 
сословШ. Смертный прнговоръ, произнесенный этимъ собо- 
ромъ, ЛжедимитрШ зам'Ёнилъ ссылкой, но скоро вернула 
есыльныхъ и возвратилъ имъ боярство. Царь, сознававпий^ 
себя обманщикомъ, укравпшагь власть, едва ли поступилъ бы 
такъ рискованно и доверчиво, а Борисъ Годуновъ въ по- 
добномъ случа'Ё, нав']Ьрное, разд'Ьлался бы съ попавшимися 
келейно въ засгЬнк'^Ь, а потомъ переморшгь бы ихъ по тюрь- 
мамъ. Но какъ сложился въ Лжедимитрш такой взглядъ^ 
НА себя, это остается загадкой столько же исторической, 
сколько и психологической. Какъ бы то ни было, но онъ^ 
не усид'Ьлъ на престол*, потому что не оправдалъ бояр- 
скихъ ожиданШ. Онъ не хотЬлъ быть орудхемъ въ рукахъ^ 
бояръ, д'Ьйствовалъ слишкомъ самостоятельно, развивалъ 
свои особые политическхе планы, во вн'Ьшней тюллтшЪ дажо 
очень см']Ьлыв и широше, хлопоталъ поднять противъ ту- 
рокъ и татаръ всЬ католическ1я державы съ православной 
Россхей во глав**. По временамъ онъ ставилъ на видъ. 
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«вогагь еовЪтвшижь въ жрЛ, что. они шпегО) не^вцдмп, 
шюму ш учиднеьу ^кго щгь шмю ^Ьздвть^ аа гранцц|;. мв 
ч>бра80вашя; но эхо онъ д^Ьла^гь нЪриоаво, бевобнддо. Дсого 
досаднее было лле велнвородщфь бояръ прцбднжеше к:1^Дфе- 
огону Ш1Ю10Й незнатное родни цари и ого слабость ]ркдно- 
зеицамъ, особенно въ католнваиъ. Въ Боц^ювой дуи^Ь рядонъ 
съ одншгь кн. Мстнславсинмъ, днуил кназьяин Шуйснннл 

и ОДНШГЬ ВН. Г04ПЩЫНЫМЪ въ 8Ван1и бояръ сидело Ц']ЬДЫХ1> 

шперо яожвхь^ннбудъ Нагнхь, а среди овольннчигь ана- 
чилосъ три бывшвхъ дьява. Еще бод'Ье возмущали не однвгь 
бодрЪ| но и вс^хъ . иосжвнчей овоевольные и разгульные 
лолявн^ воторыин новый царь надоднилъ Мосвву. Въ.за- 
пнсвахъ польоваго гетмана Жолв^сваго, дрвнииавшаго 
деятельное учаспе въ мосцовевихь дЬлахъ Смутнаго вре- 
^1ени, раасвазана одна небольшая сцена, разыгравшаяся 
зъ^ Кравов^^у выразительно изображающая положен|ю.д'Ь^ 
«ь, МоеввЬ. Въ самомъ начале. 1606 г. туд|^ щр^халъ отъ 
Лжедвинтр1я ноеоль Безо^фразшгь ;ИЗИ'Ьстить ворсря о. веху* 
нлеши новаго царя на иосвовсвШ цр^отолъ. Справивъ по- 
оодьство но чину, Безобразоръ |18гнулъ ^канцлеру въ.знавъ 
того, что желаеггъ договорить съ ^ицъ, наелин']^, и на^да- 
юнному выолушать его пану сообщилъ данное ему внязьями 
Шуйсвими и Голицыными пору^еше— тцопенатьворолю за,то, 
что онъ даль имъ эъ цари челов^ва нцзваго и лег^о- 
мысленнагоу жестокаго, распутнаго мота^ недостойнаго звг 
иимать моевовсвШ престолъ и не ум1}Ющаго прилично обра^ 
щаться съ боярами ; они де не знаютъ, вавъ . отъ него 
отд-блаться, и ужъ лучше штоцц признать своимъ царемъ, 
воролевича Владислава. Очевидно, большая зоахь въ Мосвв']} 
что-то затевала, противъ Лжедцмитр1я и ^ольво боялас^, 
ишъ бы, врроль не ; заступился за 01^еш ста^^енд^ва. 
Своими привцчв(и1П,||.в1^,од,в^1]щ, 9.с^брвдр..^ 9'^нсь 
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шен1еиъ ко всякимъ обрядамь, отд'Ьльными постуивамк 
и распоряжен1яш[у заграничными еношеи1ями ЛжедишггрШ 
возбуждалъ противъ себя въ различныть слояхь носков- 
скаго общества множество нарекатй и неудовольствШ» 
хотя вн'Ь СТОЛИЦЫ; въ народныхъ массахъ популярность 
его не ослаб'1^вала заметно. Однако главная причина его 
падетя была другая. Бе высказалъ коноводь боярскаго 
заговора, составившагося противъ самозванца, кн. В. И. Шуй- 
скШ. На собранш заговорщиковъ наканун*Ь возсташя оиъ 
откровенно заявилъ, что призналъ Лжедимитр1я только для 
ТОГО; чтобы избавиться оть Годунова. Больпшмъ боярамъ 
нужно было создать самозванца, чтобы низложить Годунова, 
а потомъ низложить и самозванца, чтобы открыть дорогу 
къ престолу одному изъ своей среды. Они такъ и с^лллк, 
только при этомъ разд']Ьлнли работу между собою: рома- 
новскШ кружокъ сд^^лалъ первое д'Ьло, а титулованный 
кружокъ съ кн. В. И. Шуйскимъ во глав'Ё исполнилъ второй 
актъ. Т6 и друпе бояре вид'Ьли въ самозванц'Ь свою ря- 
женую куклу, которую, подержавъ до времени на престоле, 
потомъ выбросили на задворки. Однако заговорпшки не на- 
деялись на успЬгь возсташя безъ обмана. Всего больше 
роптали на самозванца изъ-за поляковъ; но бояре не ре- 
шались поднять народъ на Лжедимнтрхя и на поляковъ 
вместе, а разделили обе стороны, и 17 мая 1606 г. веди 
народъ въ Кремль съ крикомъ: „поляки бьютъ бояръ иго- 
сударя''. Ихъ цель была окружить Ласедимитрхя будто для 
защиты и убить его. 
В.Ш71М». После царя-самозванца на престолъ вступнлъ князь 
В. И. Шуйсшй, царь-заговорпшкъ. Это былъ пожилой 54-лет- 
Н1Й бояринъ небольшого роста, невзрачный, подслеповатый, 
человекъ неглупый, но более хитрый, чемъ умный, донельзя 
изолгавшШся и изынтриганившШся, прошедшШ огонь и воду ^ 
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зидавппй и плаху и не попробовавшШ ея только по шлосп 
чшюзванца, протввъ котораго онъ ясподтишка д^Ьйство- 
валъ, большой охотникъ до наушннковъ и сильно побаввав- 
ппйся волдуновъ. Свое царствованхе онъ открылъ рядоиъ 
граноть, распубликованныхъ по всему государству| ■ въ 
каа^омъ изъ эткгь манифестовъ заключалось по меньше! 
м-^р^Ь по одной лжи. Тавъ въ записи^ на которой онъ крестъ 
ц'ЬловалЪу онъ писалъ: «поволилъ онъ крестъ ц'Ьловать на 
томъ, что ему никого смерти не предавать^ не осуди 
яетиннымъ судомъ съ боярами своими". На самомъ дЪгЬ, 
какъ сейчасъ увидимъ, ц'Ьлуя крестъ, онъ говорилъ совс^ш 
не то. Въ другой грамотЬ, писанной отъ имени бояръ и 
разныхъ чиновъ людей, читаешь, что по низлоясенш Гришки 
Отрепьева Освященный соборъ, бояре и всяше люди изби- 
рали государя „всЬмъ Московскимъ государствомъ" н из- 
брали князя Васил!я Ивановича, всея Руси самодержца. 
Актъ говорить ясно о ооборномъ избран1и царя; но такого 
избран1я не было. Правда, по ни8вержен1и самозванца бояре 
думали, какъ бы сговориться со всей землей и вызвать 
въ Москву изъ городовъ всякнгь людей, чтобы «по совету 
выбрать государя такого, который бы всЪмъ былъ любъ**. 
Но князь Васил1Й боялся городовыхъ, провинц1альнЕаъ 
избирателей и самъ посов^товалъ обойтись безъ земскаго 
-собора. Его признали царемъ келейно немнопе сторонники 
изъ большого титулованнаго боярства, а на Красной пло- 
щади имя его прокричала преданная ему толпа москвичей, 
которыхъ онъ поднялъ противъ самозванца и подяковъ; 
даже и въ Москв'Ь, по л^Ьтописцу, мнопе не в'Ьдали про 
зто Д'Ьло. Въ третьей грамотЬ отъ своего имени новый 
царь не побрезговалъ лживымъ или подд'Ъльнымъ польскимъ 
пока8ан1емъ о нам^Ьренш самозванца перебить ь&кть бояръ, 
-а вс^кхъ правосдавныгь хриот1анъ обратить въ люторскую 
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ш мтвекро в^^^• Ткмъ ке мев^е воцареше кн. Ваоилая 
оос1шио эпоху въ нашей полэтесвой исгорш. Вступая 
на преетодъ, онъ ограннчндъ свою власть н усдошя этога 
01ралнчешя оффшцально изюжшгь въ разосланной да об- 
шстянъ ааписну на которой онъ ц^ловахь крестъ при во- 
царенш. 



■» Запись блипшомъ сжата, неотчетлива, производить вне- 
Чатл:Ьше сп-Ьшнаго чернового наброска. Въ хонц'Ь еа царь^ 
даетъ всЬмъ православнынъ хрнстаананъ одно общее кхат- 
венное обязательство судить нхъ «истиннымъ, праведдымъ^ 
судомъ'', но закону, а не по уснотр'Ьнио. Въ нзложеши 
записи это уолов1е н^Ьсколько расчленено. Д'Ьла о нанбод^Ьо 
тажкихъ преступлешягь, караеныхъ смертью и конфнска- 
ц1бй имущества преступника, царь обязуется вершить не- 
орем^Ьино »съ бояры своими", т.*е. съ думой, и при этонъ 
отказывается оть права конфисковать имущество у братьн. 
н семьи преступника, не учаетвовавшвхь въ престуоленш. 
Вол:Ьдъ за тЬжь царь продолжаеть: »да н доводовъ (доно- 
совъ) ложныхь мн:Ь не слушать, а сыскивать всякими сы- 
сками накр'Ьпко и ставить съ очей на очи**, а за лозвный 
доносъ по сыску наказывать смотря по вин'Ь, взведенной 
на оболганнаго. Зд'Ьсь р'Ьчь идетъ какъ будто о д'ёяшяхь. 
менЬе преступныхъ, который разбирались однимъ царемъ,. 
безъ думы, и точн^Ье опред'Ьляется поняпе истиннаго суда- 
Такъ запись повидимому разлнчаеть два вида высшего суда: 
судъ царя сь думой и единоличный судъ царя. Запись 
оканчивается услов1емъ особаго рода: царь обязуется ^безъ. 
вины опалы своей не класти**. Опала, немилость государя 
падала на служилыхъ людей, которые ч'Ьмъ-либо вызывала 
его недовольство. Она сопровождалась соотв:Ьтственнымв 
неисправности опальнаго или государеву недовольству слу- 
жебными лишешямн, временнымъ удален!смъ оть двора,. 
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<угь уВресв^Ьмыхъ очев* государя, ]юяиже]11е11Ъ чина влк 
должности^ даже ииущеопенной варой, отобрав1е1гь пек 
]гЬетья или городского подворья. ЗдЬсь 1Ч>оударь дМокво^ 

валъ уже не еудебной, а диецшшшарвой властью^ охра^ 
няющей интересы и порядовъ службы. Кавъ выражен1е 
хозяйской води государя, опала не нуждалась въ оправдавш 

. и при старомосковссомъ уровне чедов^Ьчности иодчасъ при* 
пинала форяы дикаго произвола, превращаясь иаъ дпжи- 
плинарной н!Ьры въ уголовную кару: при Грозномъ одно 
сонн^Ьше въ преданности долгу службы могло привести 
рпальнаго на плаху. Царь ВасилШ даль С1гЬлый об^ть, 
котораго потовгь, конечно, не исполиилъ, опаляться только 

. за дЬло, за вину, а для разыскан1я вины необходимо было 
установить особое дисциплинарное производство. 

Запись, какъ видите, очень одностороння. Вс* обязатель-"^*^^^^ 
ста, принятыя на себя царемъ Васил1емъ по этой записи, "^^'^^ 
направлены были исключительно въ ограждешю личной и 

' имущественной безопасности подданныхъ отъ произвола 
сверху, но не касалисв пряно обпщхъ основаиШ государ- 
ствеинаго порядка, не изменяли и даже не определяли 
точн'ке значетя, компетенщи и взаимнаго отношен1я царя 
и высшихъ правительственныхъ учрежденШ. Царская власть 
01ранитавалась еовЛтожъ ^ояръ, вм^ЬогЬ съ воторымъ она 
д^Ьйствовала и прежде; но это ограничен1е связывало царя 

• лишь въ судныхъ дЬлахъ, въ отношен1И къ отд'Ьльнымъ 
ляцаиъ. Впрочемъ, пронсхощдеше подкрестной еаписн №ла 
сложкЬе ея содержашя: она им'^^ла свою закулисную иеторЬо. 
Л'Ьтописецъ разсказываетъ, что царь Василхй тотчасъ па 
своемъ провозглашенш лошелъ въ 7спенсв1й соборъ и на- 
чалъ тамъ говорить, чего искони в^Ьковъ въ Мосвовскомъ. 
государств! не важивалось: »ц&лую ц>есть всей эемлт на 
тозгь, что мн-Ё ян надъ к'Ьмъ ничего не х'клшт беав еобору^ 
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'Никакого дурна*. Бодре и всяк1е люди говорили царю, чтобы 
юнъ на том креста не ц'Ьдовахь» потому что въ Москов- 
^комъ государств'Ь того не повелось; но онь никого не по- 
ч^лушалъ. Поетупокъ Васил1я показался бояранъ революц1он- 
вой выходкой: царь призывалъ къ участио въ своей царской 
ч^удной расправе не Боярскую думу, исконную сотрудницу 
тосударей въ дфлахъ суда и управлешя, а земсгай соборъ, 
«недавнее учреждете, изредка созываемое для обсузкдетя 
-чрезвычайныхъ вопросовъ государственной жизни. Въ втой 
-выходить увидЁли небывалую новизну, попытку поставить 
соборъ на м'Ъсто думы, переместить центръ тяжести госу- 
дарственной жизни изъ боярской среды въ народное пред- 
члАвительство. Править съ земскимъ соборомъ р'Ёшался царь, 
аобоявппйся воцариться съ его помощью. Но и царь Васи- 
лШ зналъ, чтб д'Ьлалъ. Обязавшись предъ товарищами на- 
канун'Ь возсташя противъ самозванца править »по общему 
^ов^ту"" съ ними, подкинутый вежА кружкомъ знатныхъ 
бояръ, онъ являлся, царемъ боярскимъ, партШнымъ, выну- 
жденнымъ смотр'Ёть изъ чужихъ рукъ. Онъ, естественно, 
«скалъ зекской опоры для своей некорректной власти н 
въ земскомъ собор! надЬялся найти противов^съ Боярской 
дум'Ь. Клятвенно обязуясь передъ всей землей не карать 
^езъ собора, онъ разсчитывалъ избавиться отъ боярской 
опеки, стать земскимъ царемъ и ограничить свою власть 
учрежден1емъ, къ тому непривычнымъ, т.-е. освободить ее 
отъ всякаго дМствительнаго ограничешя. Подкрестная за- 
пись въ томъ ВИДЕ, какъ она была обнародована, является 
^ялодомъ сд'Ьлки царя съ боярами. По предварительному 
-негласному уговору царь д'Ьлилъ свою власть съ боярами 
«о вбЪхъ д'^Ьлахъ законодательства, уп{)авлен1я и суда. От- 
•стоявъ свою думу противъ земскаго собора, бояре не настаи- 
«али на обнародованш вс1хъ вынужденныхъ ими у царя усту« 
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ловъ: съ игь стороны было даже неблагоразумно являть 
всему обществу, вавъ чисто удалось шгь ощипать своего^ 
стараго петуха. Подврестная запись усиленно отмечала вна-^ 
чен1е Боярской думы, только какъ полномочной сотрудниць» 
царя въ дЬлагь высшаго суда. Въ то время высшему бо^ 
ярству только это н было нужно. Какъ правительственный 
классъ, оно д-Ёлило власть съ государями въ продолжен1е всего 
ХУ1 в.; но отдельный лица изъ его среды много терпЬлн- 
отъ произвола верховной власти при царяхъ Иван'Ь и Бо« 
рисЬ. Теперь, пользуясь случаемъ, боярство и сп-Ьншло 
устранить этотъ пронзволъ, оградить частныя лица, т.-е. 
самихъ себя, отъ повторен1я испытанныхъ бЬдствШ, обязавъ 
царя призывать къ учаспю въ политическомъ судЬ Бояр- 
скую думу, въ уверенности, что правительственная власть 
я впредь останется въ его рукагь въ силу обычая. 

При всей неполнотЬ своей подкрестная завись царя Вав-помтжч*. 
СИЛ1Я есть новый дотоле небывалый актъ въ московсвомъ / 
государственномъ прав'6: это — первый опытъ построев{я го- 
сударственнаго порядка на основе формально ограниченной | 
верховной власти. Въ составъ этой власти вводился эле- 
ментъ или точн'Ёе авть, совершенно изм1>нявппй ея хар|^ 
ктеръ и постановку. Мало того, что царь ВасилШ ограни- 
чивалъ свою власть: крестной клятвой онъ еще скрЬплялъ 
ея ограничеше и являлся не только выборнымъ, но и при-^ 
сяжнымъ царемъ. Присяга отрицала въ самомъ существе 
личную власть царя прежней династш, сложившуюся изъ 
уд'Ъльныхъ отношенШ государя-хозяина: развФ домохозяева* 
присягають своимъ слугамъ и постояльцамъ? Вм^сгЬ съ 
гЬмъ царь Васил1Й отказывался отъ трехъ ярерогативъ, 
въ которыхъ наиболее явственно выражалась эта личная* 
власть царя. То были: 1) „опала безъ вины", царская неми- 
лость бсзъ достаточнаго повода, по личному усмотр'Ьн)ю^ 
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2) коифиокащд вмущееЕгва у непрншотной къ пр^туцдешжх 
семи ш роднн престуцника — отказонъ оть этого права 
I у]1раа|1шиея етарвнный институть подггкческой отв^Ьтствед* 
I жоопЕ рода аа ролчей; навонецъ 3) чрезввпайный сд^д- 
ствонно-полнцейсвШ судь по дояооамъ съ пытками и ого- 
ворами, но бедъ очныхъ ставовъ, овцд'Ьтежьсввхъ повазанШ 
м другихь средотвь нормаАнаго процесса. Эти ]ферога'гаш 
{^оставляли существенное содержаше власти мосвовсваго го- 
сударя, выраженное нзречешями д'Ьда и внука, словами 
Ивана Ш: кому хочу, тому и дат княженге и слова1Ш 
Ивана 1У: жаловать евоиал холопей вольны мы и казнить 
^ ихъ вольны же. Клятвенно стряхая съ себя эти прерогативы, 
Васнл1Й ШуйскШ превращался изъ государя холоповъ въ 
правом'Ёрнаго царя подданныхъ, правящаго по завонанъ. 
"^^^м Но боярство, какъ правительственный классъ, въ про- 
''"^^^^^'должеше смуты не действовало единодушно, раскололось 
на два слоя: отъ первостепенной знати зам^Ьтно отд:Ьлявтся 
среднее боярство, въ которому прнмываютъ столичное дво- 
рянство и приказные д'Ьльцы, дьяви. Этоть второй слой 
правящаго власса д'Ьятельно вм'Ьшибается въ смуту съ во- 
царен1я Васил1я. Среди него и выработался другой планъ 
государственнаго устройства, тоже основанный на ограни- 
чеши верховной власти, но гораздо шире захватывавшШ 
политичесв1я отношешя сравнительно съ подврестной за- 
писью царя Васил1я. Автъ, въ воторомъ изложенъ этотъ 
планъ, состав ленъ былъ при сл-Ёдующихъ обстоятельствахъ. 
Царемъ Васил1емъ мало вто былъ доволенъ. Главными при- 
чинами недовольства были неворревтный путь В. Шуйсваго 
въ престолу и его зависимость отъ вружва бояръ, его из* 
бравшихъ и игравшихъ имъ вавъ ребенвомъ, по выраженш 
современника. Недовольны налнчныш» царемъ^— стало-быть, 
надобенъ самозванецъ: самозванство становилось стереотип- 
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ТОЙ формой руоокаго полвтвчеошию 11ыш1ен1я, въ которую 
отливалось всякое общественное веховоАсвве. И слухн о 
сх111^ея1я Лжедгаштр1я I, т.-е. о второнъ сановванц^Ь, пошп ' 
съ яерввогь мянуть царствовая1я Василя, когда второго 
Лжехинвтр1Я еще не было н въ вавод'Ь. Во имя этого при- 
зрака уже въ 1606 г. поднялись противъ Василья ОЬверская 
земля и заоксБхе города съ Путивлемъ, Тулой и Рязанью 
во глав'Ь. Мятежники, пораженные нодъ Москвой царскими 
вобсками, укрылись въ Тул^Ь и оттуда обратжлись къ пану 
Мнишку въ его мастерскую русскаго самозванства съ прось- 
<5ой 'выслать имъ какого-ни-на-есть челов'Ька съ именемъ 
царевича Димитр1я. Лжедимитр1й П, наконецЪу нашелся н 
усиленный польско-лнтовскнми н казацкими отрядами жЪ- 
томъ 1608 г. стоялъ въ подмосковномъ селк Тушин'Ь, под- 
водя подъ с^ою ворош»ую руку самую сердцевину Москов- 
сваго государства, междур'Ьчье Оки-Волги. Международный 
отношеМя еще бол^^ осложнили ходъ московскихъ дЬлъ. 
Я упоминалъ уже о вражд']^, шедшей тогда между Швещей 
и Польшей нзъ*-за того, что у выборнаго короля польскаго 
€йй1311г;^да ИГ отнялъ насл^Ьдственный шведсхШ престолъ 
его дядя Карлъ IX. Тавъ какъ второго самозванца, хотя 
и негласно, но довольно явно поддерживало польское пра- 
вительство, то царь Васил1й обратился за помощью противъ 
тупшнцевъ къ Карлу IX. Переговоры, веденные племян- 
никЮмъ царя княземъ Скопинымъ-Шуйскимъ, окончились 
посылкой вепомогательнаго шведскаго отряда подъ началь- 
ч^твомь генерала Делагарди, за что царь Васил1й принужденъ 
<5ылъ заключить вечный союзъ со П1вещей противъ Польши 
и пойти на друпя тяжюя уступки. На такой прямой вы- 
зовъ Сигизмундь отвЪчалъ открытымъ разрывомъ съ Москвой 
и осенью 1609 г. осадилъ Смоленскъ. Въ тушинскомъ да* 
гер^Ь у самозванца служило много поляковъ подъ главнымъ 
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яашАетвомъ кндвя Рожннокаго, жторъЛ быль гешаномъ- 
въ тупшнскомъ етдн'Ь. Презяраемый н оскорбляемый своими 
вольсвимм союзниками» царнкь въ мужицвомъ плать! и да 
навозишь саияхъ едва 7сво^ьзн7^^ь въ Калугу нзъ-подъ 
бдвтельнаго надзора, иодъ кавнмъ его держали въ Тушин^Ь. 
ПослЬ того РовБидскИ вступилъ въ соглашеше съ королемъ, 
который звалъ его поляковъ къ себ! подъ Смоленскъ. Рус- 
ск1е тушинцы вынуждены были посл^Ьдовать ихъ прим^Ьру 
и выбрали пословъ для переговоровъ съ Сигизиундомъ объ 
избрани его сына Владислава на московскШ нрестолъ. По- 
сольство состояло нзъ боярина Мих. Гл. Салтыкова, изъ 
кЬсколькихъ дворянъ столячныхъ чиновъ и изъ полудю- 
жины крупныть дьяковъ московскигь приказовъ. Въ зтомъ 
посольсткЬ не ветр'Ъчаемъ ни одного ярко-знатнаго имени» 
Но въ большннствгЬ это были люди не худыхъ родовъ. За- 
брошенные личнымъ честолюб1емь или общей смутой въ 
бунтовской нолурусскШ-полунольскШ тушннскШ станъ, они 
однако взяли на себя роль представителей Московскаго го- 
сударства, Русской земли. Это была съ ихъ стороны узур- 
пащя, не дававшая имъ никакого права на земское нрнзна- 
ше ихъ фиктивныхъ полномоч1Й. Но это не лишаегь ихъ 
д'Ъла историческаго значения. Общеше съ поляками, знаком- 
ство съ ихъ вольнолюбивыми П0НЯТ1ЯМИ и нравами расши- 
рило полнтическШкругозоръ этихъ русскихъ авантюристовъ^ 
и они поставили королю услов1еиъ нзбранхя его сына въ. 
цари не только сохранеше древнихъ правь и водьносте& 
московскаго народа, но и прибавку новыхъ, какими этогь 
народь еще не пользовался. Но это же общеше, соблазняя 
москвичей зр^Ьлищемь чужой свободы, обостряло въ нихъ 
чувство релипозныхь и нащональныхъ опасностей, кагая 
она несла съ собою: Салтыковь заплакаль, когда говорил1к 
передь королемь о сохранеши православ1я. Это двойственыоо 
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побуасдеше сказалось въ предосторожностяхъ, какими ту- 
пгансше послы старались обезопасить свое отечество отъ 
призываемой со стороны власти, иноверной и иноплвменноБ. 

Ни въ одномъ актЬ Смутнаго времени русская полити-Д**~^»<»^3^^^ 
ческая мысль не достигаеть такого напряжешя, какъ въ до- 
говор'Ь М. Салтыкова и его товарищей съ королемъ Сигиз- 
нундомъ. Этотъ договоръ, заключенный 4 февраля 1610 г. 
подъ Смолонскомъу излагалъ услов1я, на которыхъ тушинсгае 
уполномоченные признавали московскимъ царемъ короле- 
вича Владислава. Этотъ политичесюй документъ представ- 
ляегь довольно разработанный планъ государственнаго 
устройства. Онъ, во-первыхъ, формулируетъ права и пре- 
имущества всего московскаго народа и его отд-^^льнеехъ 
влассовъ, во-вторыхъ, устанавливаетъ порядокъ высшаго 
управлешя. Въ договоре прежде всего обезпечивается не- 
прикосновенность русской православной в^Ьры, а потомъ 
опред'Ъляются права всего народа и отд'Ьльныгь его клас- 
совъ. Права, ограждаюпая личную свободу каждаго под- 
даннаго отъ произвола власти, зд']Ьсь разработаны гораздо 
разносторонн'Ъе, чЬыъ въ записи царя Васил1я. Можно ска- 
зать, что самая идея личныхъ лравъ, столь мало зам1^тная 
у насъ прежде, въ договор'Ь 4 февраля впервые выступаетъ 
съ НЕСКОЛЬКО опред'Ьленпыми очертан1ями. Вс:Ь судятся по 
закону, никто не наказывается безъ суда. На этомъ условш 
договоръ настаиваетъ съ особенной силой, повторительно 
требуя, чтобы не сыскавъ вины и не осудивъ судомъ „съ 
бояры ъсЪшк**, никого не карать. Видно, что привычка 
расправляться безъ суда и сл']Ьдств1я была особенно набо- 
йвшимъ недугомъ государственнаго организма, огь кото- 
раго хотЬли изл'Ёчить власть возможно радикальн']Ье. По 
договору, какъ и по записи царя Васил1Я, отв-Ьтственность 
за вину полвтическаго преступника не падаетъ на его не* 
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виновныхъ братьсвъ^ жену и д'Ьтсй^ не ведетъ къ конфи- 
скащи ихъ имущества. Совершенной новизной поражаютъ 
два друпя условхя, касаюицяся личныхъ правъ: большихъ 
чиновъ людей безъ вины не понижать, а налочиновныхъ 
возвышать по заслугамъ; каждому изъ народа московскаго 
для науки вольно 4здить въ друпя государства христаан- 
СК1Я, и государь имущества за то отнимать не будетъ. 
Мелькнула мысль даже о в*Ьротерпимости, о свобод* сов-Ьсти. 
Договоръ обязываеть короля в его сына никого не отво- 
дить огь греческой в-Ьры въ римскую и ни въ какую другую, 
потому что в1^ра есть даръ БожШ и ни совращать силой, 
ни притЬснять за в-бру не годится: русскШ воленъ держать 
русскую в-Ьру, ляхъ — ляцкую. Въ опред^ленш сословныхъ 
правъ тушинсюе послы проявили меньше свободомысл1я и 
справедливости. Договоръ обязываетъ блюсти и расширять 
по заслугамъ права и преимущества духовенства, думныхъ 
и приказныхъ людей, столичныхъ и городовыхъ дворянъ 
и д-Ьтей боярскихъ, часпю и торговыхъ людей. Но »мужи- 
камъ хрестьянамъ** король не дозволяетъ перехода ни изъ 
Руси въ Литву, ни изъ Литвы на Русь, а также и между 
русскими людьми всякихъ чиновъ, т.-е. между землевла* 
д'Ьльцами. Холопы остаются въ прежней зависимости огь 
господъ, а вольности имъ государь давать не будетъ. Дого- 
воръ, сказали мы, устанавливаетъ порядокъ верховнаго 
управлен1я. Государь делить свою власть съ двумя учре- 
жден1ями земскимъ соборомъ и Боярской думой. Такъ какъ 
Боярская дума вся входила въ составъ земскаго собора, 
то посл'^ЬднШ въ московской редакщи договора 4 февраля, 
о которой сейчасъ скажемъ, называется думою бояръ и всей 
земли. Въ договор'Ь впервые разграничивается политиче- 
ская компетенщя того и другого учрежден1я. Значенхе зем- 
скаго собора опред'Ёляется двумя функщями. Во-первыхъ^ 
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исправдеше иди дополиешв судиаго обычая, какъ и Судеб- 
ника, зависитъ отъ „бояръ и всей земли**, а государь даетъ 
на то свое согласхе. Обычай и носковскШ Судебникъ, по 
которыв1ъ отправлялось тогда московское правосуд1е, яиЬ- 
ш силу основныгь законовъ. Значить, земскому собору 
договоръ усвоялъ учредительный авторитетъ. Ему же при- 
надлежалъ и законодательный починъ: если патр1аргь съ 
Осващеннымъ соборомъ, Боярская дума и ъоЪть чиновъ 
люди будутъ бить челомъ государю о предметахъ, не пред- 
7Смотр:Ьнныхъ въ договор']^, государю р']Ьшать возбужден- 
ные вопросы съ Освященнымъ соборомъ, боярами и со всею 
замлей „по обычаю Московскаго государства^. Боярская 
дума ижЬеть законодательную власть: вм±сгЬ съ ней госу- 
дарь водетъ текущее законодательство, издаетъ обыкновен- 
ные законы. Вопросы о налогахъ, о жалованьи служилымъ 
людямъ, объ ихъ пом1^стьяхъ и вотчинахъ, решаются го- 
сударемъ съ боярами и думными людьми; безъ соглас1Я думы 
государь не вводить новыхъ податей и вообще никакигь 
перемЬнъ въ налогахъ, установленныхъ прежними госуда- 
рями. Дум^Ь принадлежить и высшая судебная власть: безъ 
сд1дств1я и суда со ВСЕМИ боярами государю никого не ка- 
рать, чести не лишать, въ ссылку не ссылать, въ чинахь 
не понижать. И зд±сь договоръ настойчиво повторяетъ, что 
вс1 эти д'Ьла, какъ и д'^^а о насл:Ьдствахъ посхЬ умершихъ 
бездетно, государю д*лать по приговору и сов4ту бояръ 
н думныгь людей, а безъ думы и приговора бояръ такигь 
Д'Ьлъ не д^инать. 

Договоръ 4 февраля бы^гь д'ёломъ партш или класса, ^^ов^'Т?? 
даже н'Ъсколькихъ среднихъ классовъ, преимущественно сто- *"• ^*^^^' 
лчнаго дворянства и дьячества. Но ходъ событШ далъ ему 
бохЬе широкое значеше. Племянникъ царя Васил1я князь 
М. В. Скошшъ-ШуйскШ со шведскимъ рспомогательнымъ 
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отрядомъ очистилъ отъ тушинцевъ сЬверные города и въ 
март* 1610 г. встуиилъ въ Москву. Молодой даровитый 
воевода быль желаннымъ въ народ* преемникомъ старага 
безд'Ьтнаго дяди. Но онъ внезапно умеръ. Войско царя, вы- 
сланное противъ Сигизмунда къ Смоленску, было разбито 
подъ Клушиномъ польскимъ гетманомъ Жолкевскимъ.. Тогда 
дворяне съ Захаромъ Ляпуновымъ во глав* свели царя Ва- 
СИЛ1Я съ престола и постригли. Москва присягнула Боярской 
дум*, какъ временному правительству. Ей пришлось" выби- 
рать между двумя соискателями престола, Владиславомъ,при- 
зпан1я котораго требовалъ шедш1й къ Москв* Жолкевсюй, 
и самозванцемъ, тоже подступавшимъ къ столиц* въ раз- 
счет* на расположеше къ нему московскаго простонародья. 
Боясь вора, московсше бояре вошли въ соглашенхе съ Жол- 
кевскимъ на услов1яхъ, принятыхъ королемъ подъ Смолен- 
скомъ. Однако договоръ, на которомъ 17 августа 1610 г. 
Москва присягнула Владиславу, не былъ повторенхемъ акта 
4 февраля. Большая часть статей изложена зд'Ьсь довольно 
близко къ подлиннику; друг1я сокращены или распростране- 
ны, иныя опуш;ены или прибавлены вновь. Эти пропуски и 
прибавки особенно характерны. Первостепенные бояре вы- 
черкнули статью о возвышенш незнатяыхъ людей по за- 
слугамъ, зам*нивъ ее новымъ услов1емъ, чтобы „москов- 
скихъ княжескихъ и боярскихъ родовъ прйзжими инозем- 
цами въ отечеств* и въ чести не т*снить и не понижать ". 
Высшее боярство зачеркнуло и статью о прав* московскихъ 
людей вы*зжать въ чуж1я христ1анск1я государства для 
науки: московская знать считала это право слишкомъ опас- 
нымъ для зав*тныхъ домашнихъ порядковъ. Правящая 
знать оказалась на низшемъ уровп* попят1Й сравнительно 
со средними служилыми классами, своими ближайшими 
исполнительными органами — участь, обычно постигающая 
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общественныя сферы, высоко подяимающ1яся надъ низ- 
менной действительностью. Договоръ 4 февраля — это ц*- 
лый основной завонъ конститущонной монархшу устанавли- 
ваюпцй какъ устройство верховной власти, такъ и основныл 
права подданныгь, и притонъ законъ, совершенно консерва- 
тивный, настойчиво оберегающШ старину, какъ было преждоэ 
при прежнихъ государяхь, по стародавнему обычаю Мо- 
сковсваго государства* Люди хватаются за писанный за- 
вонъ, когда чувствують, что изъ-подъ ногъ ускользаетъ 
обычай, по которовсу они ходили. Салтыковъ съ товарищами 
жив^е первостепенной знати чувствовали совершавш1яся 
перемены, больше ея терп'кш оть недостатка политичс- 
скаго устава и отъ личнаго произвола власти, а испытан- 
ные перевороты и столкноветя съ иноземцами усиленно 
побуждали ихъ мысль искать средствъ противъ этихъ не- 
удобствъ и сообщали ихъ политическимъ понят1ямъ бол']Ье 
широты и ясности. Старый колеблющ1Йся обьАай они и стро 
мнлись закр'Ьпить новымъ писаннымъ закономъ, его осмыс* 
лявпгамъ. 

Всл-Ьдъ за среднимъ и высшпмъ столичнымъ Дворян-°^о'°'^р\'';: 
ствомъ вовлекается въ смуту и дворянство рядовое, про- с"й ?рпго.' 
виншальное. Его участхе въ смут* становится зам-Ьтнымъ^^^ш!.'*^'"* 
тавъ же съ начала царствованхя Василхя Шуйскаго. Первымъ 
выступило дворянство заокскихъ и с4версвихъ городовъ, 
т. -е. южныхъ у-Ьздовъ, смежныхъ со степью. Тревоги 
и опасности жизни вблизи степи воспитывали въ тамошнемъ 
дворянств* боевой, отважный духъ. Движенхе поднято было 
шрянами городовъ Путивля, Венсва, Каширы, Тулы, Ря- 
зани. Первымъ поднялся еще въ 1606 г. воевода отдалеп- 
наго Путивля кн. Шаховской, челов'Ькъ неродовитый, хотя 
и титулованный. Его Д'Ьло подхватываютъ потомки старин- 
ннхъ рязанскихъ бояръ, теперь простые дворяног, Ляпуновы 
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и Сунбуловы. Истымъ представителемъ этого удалого полу- 
степного дворянства быль 11рокоф1Й Ляоуновъ, городовой 
рязапскШ дворянинЪ) чвлов']Ькъ р']Ь111ительный, заносчивый 
и порывистый; онъ раньше другихъ чуялъ, кавъ повора- 
чиваеть в'Ьтеръ, но его рука хваталась за д-Ьло прежде, 
ч*мъ усп-Ьвала подумать о томъ голова. Когда кн. Скопинъ- 
Шуйск1Й только еще двигался къ Москв*, ПрокофШ по- 
слалъ уже поздравить его царемъ при жизни царя Васил1я 
и этимъ испортилъ положен1е племянника при двор'Ь дяди. 
Товарищъ Прокофья Сунбуловъ уже въ 1609 г. поднялъ 
въ Москв* возстате противъ царя. Мятежники кричали, 
что царь — челов'Ькъ глупый и нечестивый, пьяница н блуд- 
никъ, что они возстали за свою братш, дворянъ и д'Ьтей 
боярскихъ, которыхъ будто бы царь съ потаковниками 
своими, большими боярами, въ воду сажаетъ и до смерти 
побиваетъ. Значить, это было возсташе низшаго дворянства 
противъ знат*. Въ шл* 1610 г. брать Прокофья Захаръ 
съ толпой приверженцевъ, все неважныхъ дворянъ, свелъ 
царя съ престола, при чемъ противъ нихъ были духовенство 
и больш1е бояре. Политическхя С1ремлен1я этого провин- 
щальнаго дворянства недостаточно ясны. Оно вм"6сгЬ съ ду- 
ховенствомъ выбирало на престолъ Бориса Годунова на зло 
боярской знати, очень рад-Ьло этому царю изъ бояръ, 
но не за бояръ, и дружно возстало противъ Васил1я Шуй- 
скаго, царя чисто боярскаго. Оно прочило на престолъ 
сперва кн. Скопина-Шуйскаго, а потомъ кн. В. В. Голи- 
цына. Впрочемъ, есть актъ, н-Ьсколько вскрывающШ поли- 
тическое настроен1в этого класса. Присягнувъ Владиславу, 
московское боярское правительство отправило къ Сигизмунду 
посольство просить его сына на царство и изъ страха передъ 
московской чернью, сочувствовавшей второму самозванцу, 
ввело отрядъ Жолкевскаго въ столицу; но смерть вора 
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тушипскаго въ копцЬ 1610 г. всЬмъ развязала руки, и под- 
нялось сильное народное движен1о противъ поляковъ: го- 
рода списывались и соединялись для очищен1я государства 
оть иноземцевъ. Первыиъ возсталъ, разуи'ЬетсЯу 11рокоф]й 
Ляпуновъ со своей Рязанью. Но прежде ч']^мъ собравшееся 
ополчете подошло къ Москве, поляки перер'Ьзались съ мо- 
сквичами и сожгли столицу (мартъ 1611 г.). Ополчен1Су 
осадивъ уц'Ь;гЬвш1е Кремль и Китай-городъ, гд'Ё ветЪлв по- 
лякиу выбрало временное правительство изъ 3 лицъ, изъ 
двугь казацкихь вождей, кн. Трубецкого и Заруцкаго, 
и дворянскаго предводителя Прокофья Ляпунова. Въ руко- 
водство втимъ «троеначальникамъ'* данъ быль приговоръ 
30 1ЮНЯ 1611 г. Главная масса ополчошя состояла изъ 
провинщальныхь служилыхъ людей, вооружившихся и продо- 
вольствовавшихся на средства, как1я были собраны съ людей 
тяглыхъ, городскихъ и сельскихъ. Приговоръ составлепъ 
быль въ лагер'Ь этого дворянства; однако онъ называется 
приговоромъ „всей земли**, и троеначальниковъ выбирали 
будто бы „всею землею''. Такимъ образомъ люди одного 
класса, дворяне-ополченцы, объявляли себя представителями 
всей земли, всего народа. Политичесшя идеи въ приговор'Ь 
мало зам']^тны;затор']^зко выступаютъ сословныя притязашя. 
Выборные троеначальники, обязанные „строить землю и про- 
мышлять всякимъ земскимъ и ратнымъ ^Ъложь*', однако 
по приговору ничего важнаго не могли д']Ьлать безъ лагер- 
наго всеземскаго сов:]Ьта, который является высшей распо- 
рядительной властью и прнсвояетъ себ'^Ь компетенщю гораздо 
пшре земокаго собора по договору 4-го февраля. Приговоръ 
30-го шня больше всего занять ограждетемъ интересовъ 
служилыхъ людей, регулируя ихъ отношешя поземельный 
и служебный, говорить о пом-Ьстьяхъ, вотчинахъ, а о кре- 
стьянахъ и дворовыхъ людяхъ вспоминаетъ только для того. 
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чтобы постановить^ что б'Ьглыв или вывезенные въ смутное 
время люди должны быть возвращены прежнимъ влад'Ьль- 
цамъ. Ополчете два слишвомъ месяца простояло подъ 
Москвой^ еще ничего важнаго не сд-Ьлало для ея выручки, 
а уже выступило всевластнымъ распорядителемъ земли. 
Но когда Ляпуновъ озлобилъ противъ себя своихъ союзни* 
ковъ казаковъ^ дворянскШ лагерь не емогь защитить своего 
вождя и безъ труда быль разогнанъ казацкими саблями. 
^1^»\Г»"' Наконецъ, всл'Ьдъ за провинщальными служилыми людьми 
'сауЛ^ и за нить ц']^пляясЬу въ смуту вмкпиваются люди «жилецк1е''> 
простонародье тяглое и нетяглое. Выступивъ объ руку 
съ провинщальными дворянами, эти классы потомъ оп±* 
ляются отъ нвхъ и д'ЁИствують одинаково враждебно какъ 
противъ боярства, такъ и противъ дворянства. Зачинщикъ 
дворянскаго возстан1я на югЪ кн. Шаховской, „всей крови 
заводчикъ'', по выраженш современника-л^Ьтописца, прини- 
маетъ къ себ:Ь въ сотрудники д']^льщ1 совс^^ъ недворянскаго 
разбора: то быль Болотниковъ, челов^къ отважный и быва< 
лый, боярскШ холопъ, понавш1Йся въ плЪнъ къ татарамъ, 
испытавшШ и турецкую катор17 и воротившШся въ оте- 
чество агентомъ второго самозванца, когда онъ еще не им-Ьлся 
налицо, а былъ только задуманъ. Движете, поднятое дворя- 
нами, Болотниковъ повелъ въ глубь общества, откуда самъ 
вышелъ, набиралъ свои дружины изъ б'Ьдныхъ посадскихъ 
людей, бездомныхъ казаковъ, б'Ёглыхъ крестьянъ и холо- 
повъ, — изъ слоевъ, лсжавшихъ на дн:]Ь общественнаго склада, 
и натравлялъ ихъ противъ воеводъ, господъ и всЬхъ власть 
имущихъ. Поддержанный возставшими дворянами южныхъ 
уЁздовъ, Болотниковъ со своими сбродными дружинами по* 
б^Ьдоносно дошелъ до самой Москвы, не разъ побивъ царсюя 
войска. Но зд'Ёсь и произошло разд'^Ьленге этихъ на вгануту 
р по недоразум'Ён1ю соединившихся враждсбныхъ кдассовъ. 
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Болотниковъ шелъ напроломъ: изъ его лагеря по Москв'1 рас* 
прострапялись прокламаШи, призывавш1я холоповъ избивать 
своихъ господъ^ за что они получать въ награду женъ и шгЬ* 
Н1Я убитыхъ^ избивать и грабить торговыхь людей ; ворамъ 
и мошеннивамъ об'Ьщали боярство, воеводство^ всякую честь 
и богатство. ПрокофШ Ляпуновъ и 1;рупб дворянсше вожди, 
присиотр^Ьвшись^ съ к-Ьмъ они ии^Ьютъ д-Ьло^чтдза народъ 
составляетъ рать Болотникова^ покинули его» передались на 
сторону царя Васил1я и облегчили царскому войску пораже- 
ше сбродныхъ отрядовъ. Болотниковъ погибъ, но его по* 1 
пытка всюду нашла откликъ: везд'Ё крестьяне» холопы» по^ '^ 
волжсше инородцы — все б']Ьглоб и обездоленное поднималось < 
за самозванца. Быступлеше этихь классовъ и продлило 
смуту» и дало ей другой характеръ. До сихъ поръ это 
была политическая борьба» спорь за образъ правлен1я» 
за государственное устройство. Когда жа поднялся обще* 
ственный низъ» смута превратилась въ сощальную борьбу, 
въ истреблеше высшихъ классовъ низшими. Самая канди* 
датура поляка Владислава имЁла некоторый усп]Ьхъ только 
благодаря участ1ю» принятому въ смут^ низшими классами: 
степенные люди, скр-Ьпя сердце, соглашались принять коро- 
левича, чтобы не пустить на престолъ вора тушинскаго, 
кандидата черни. Польсше паны въ 1610 г. говорили на ко- 
ролевскомъ сов*гЬ подъ Смоленскомъ, что теперь въ Мо- 
сковскомъ государств* простой народъ поднялся» всталъ 
па^ бояръ^ чуть не всю власть въ рукахъ своихъ держнтъ. 
Тогда всюду обнаруживалось р-Ьзко сощальное разъединен1е» 
всякШ значительный городъ сталъ ареной борьбы между 
низомъ и верхомъ общества; повсюду „добрые"» зажиточ- 
ные граждане говорили» по свид'Ётельству современника» что 
лучше ужъ служить королевичу» ч*мъ быть побитыми отъ 
своихъ холопей или въ в'Ьчной невол-Ь у нихъ мучиться» 
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а худые люди по городамъ вместе съ крестьянами бежали 
къ вору тушинскому, чая отъ него ивбавленхя отъ всЬхъ 
своихъ б']^дъ, Политичесшя стремлен]я этихъ классовъ со- 
вс;Ъмъ неясны; да едва ли и можно предполагать у нихъ 
что-либо похожее на политическую мысль. Они добивались 
въ смутЁ не какого-либо новаго государственнаго порядка, 
а просто только выхода изъ своего тяжелаго положешя, 
искали личныхъ льгогь, а но сословныхъ обезпеченШ. Хо- 
лопы поднимались, чтобы выйти изъ холопства, стать воль* 
ными казаками, крестьяне — чтобы освободиться отъ обя- 
зательствъ, каюя привязывали ихъ къ землевлад'Ёльцамъ, 
и отъ крестьянскаго тягла, посадсшо люди — чтобы изба- 
виться отъ посадскаго тягла и поступить въ служилые или 
приказные люди. Болотниковъ призывалъ подъ свои зна- 
мена всЬхъ, кто хот'Ьлъ добиться воли, чести и богатства. 
Настоящимъ царемъ этого люда былъ воръ тупшнск1Й, 
олицетворен1е всякаго непорядка и беззакон1я въ глазахъ 
благонам'^Ьренныхъ гражданъ, 
Таковъ былъ ходъ смуты. Разсмотримъ ея главн'Ьйш1я 

причины и блИЖаЙШ1Я СЛ'ЁДСТВ1Я. 
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Причивы смуты. — Династическая ея причина: вотчинно-династическ!!! 
взглядъ на госухарство. — Взпядъ на выборнаго царя. — Причина 
соц1ально-по1Итическая: тягловоЗ строК государства. — Обществен- 
ная рознь. — Зяачев1е самозванства въ ход1| смуты. — Выводы. — 
Второе опохчен1е и очищеше Москвы отъ поляковъ. — Иабран1е Ми- 
хаила. — Причины его успеха. 

Объяснить причины смуты значить указать обстоятсль- 
ства, ее вызвавшгя, и услов1я, такъ долго ее аоддерзси- 
вавш1я. Обстоятельства, вызвавш1я смуту, намъ уже из- 
в']^стны : это было насильственное и таинственное пресЁчеихе 
старой династ1и и потомъ искусственное возстановлеше ся 
въ лиц'Ь самозванцевъ. Но какъ эти поводы къ сиугЬ, 
такъ и глубокая внутреннхя ея причины возым-ёли свою 
силу только потому, что возникли на благопрхятной почв*, 
возд'Ёланной тщательными, хотя и непредусмотрительными 
усил1ями царя Ивана и правителя Бориса Годунова въ цар- 
ствоваше ведора. Это было тягостное, исполненное тупого 
недоум'Ён1я настросн1е общества, какоег создано было не- 
прикрытыми безобраз1ями опричнины и темными годунов- 
скими интригами. 

Въ ход'Ё смуты вскрываются ея причины. Смута былаходъсууты. 
вызвана событ1емъ случайнымъ, пресЬчеихемъ дпнастш. Вы- 
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миран1в семьи, фавгал1я, насильственное или естественное, — 
явлонхе, чуть не ежедневно нами наблюдаемое ; но въ част- 
ной жизни оно мало замЬтно. Другое д'Ьло, когда кончается 
ц'Ьлая династхя, У насъ въ конц* XVI в. такое событхе 
повело къ борьб'Ё политической и сощальной, сначала къ 
политической — заобразъ правлен1я,потомъкъ сощальной — 
къ усобиц* общественныхъ классовъ. Столкновеше поли- 
тическихъ идей сопровождалось борьбой экономическихъ 
состоянШ. Силы^ стоявппя за царями, которые такъ часто 
сменялись, и за претендентами, которые боролись за царство, 
были различные слои московскаго общества. Каждый классъ 
искалъ своего паря или ставилъ своего кандидата на царство; 
эти цари и кандидаты были только знаменами, подъ кото- 
рыми шли другъ на друга разныя политичесюя стремлешя, 
а потомъ разные классы русскаго общества. Смута нача- 
лась аристократическими происками большого боярства, 
возставшаго противъ неограниченной власти новыхъ царей. 
Продолжали ее политическхя стремленхя столичнаго гвардсп- 
скаго дворянства, вооружившагося противъ олигархическихъ 
замысловъ первостатейной знати во имя офицерской поли- 
тической свободы. За столичными дворянами поднялось 
рядовое провинщальное дворянство, полселавшее быть вла- 
стителемъ страны; оно увлекло за собою неслужилые земск1в 
классы, поднявшхеся противъ всякаго государственнаго по- 
рядка во имя личныхъ льготъ, т.-е. во имя анарххи. Каждому 
изъ этихъ моментовъ смуты сопутствовало вмешательства 
казацкихъ и польскихъ шаекъ, донскихъ, дн-Ьпровскихъ 
и вислинскихъ отбросовъ московскаго и польскаго государ- 
ственнаго общества, обрадовавшихся легкости грабежа въ за- 
мутившейся стран*. Въ первое время боярство пыталось 
соединить классы готоваго распасться общества во имя 
новаго государственнаго порядка; но этотъ порядокъ не от- 
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в'Ьчалъ поняпямъ другихъ классовъ общества. Тогда во8* 
шисла попытка предотвратить б'Ёду во имя лица» искус* 
ственно воскресивъ только-что погибшую династ1ю, которая 
одна сдерживала вражду и со1'лашала непримиримые инте- 
ресы разныхь классовъ общества. Самозванство было вы- 
ходомъ изъ борьбы этихъ непримиримыхъ интересовъ. Когда 
не удалась, даже повторительно» и эта попытка» тогда пови* 
димому не оставалось никакой политической связи» никакого 
политическаго интереса, во имя котораго можно было бы 
предотвратить распадеше общества. Но общество не распа- 
дось: расшатался лишь государственный порядокъ. Когда 
надломились политичесшя скр^Ьпы общественнаго порядка» 
оставались еще кр-Ёшая связи нащональныя и релипозныя: 
он'Ь и спасли общество. Кадацк1е и польсше отряды» мед-' 
денно» но постепенно вразумляя разоряемое ими населен1е» 
заставили» наконецъ» враждуюпце классы общества соеди* 
питься не во имя какого-либо государственнаго порядка» 
а во имя нащональной» релипозной и простой гражданской 
безопасности» которой угрожали казаки и ляхи. Такимъ 
образомъ смута» питавшаяся рознью классовъ земскаго 
общества» прекратилась борьбой всего земскаго общества 
со вмешавшимися во внутреннюю усобицу сторонними си* 
лаии» противоземской и чуженародной. 

Видимъ» что въ ход* смуты особенно явственно высту- ^^^^-й;. 
пають два условхя» ее поддерживавшхя: это — самозванство ""• 
и сощальный разладъ. Они и указываютъ» гд** надо искать 
главныхъ причинъ смуты. Я уже им-Ьлъ случай (л. ХЫ) 
отметить одно недоразум'Ёше въ московскомъ политическомъ 
сознанш: государство» какъ союзъ народный» не можетъ 
принадлежать никому кром* самого народа; а на Москов- 
ское государство и московскШ государь, и народъ Москов- 
СБОЙ Руси смотр-Ёли» какъ на вотчину княжеской динаспр» 
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изъ влад-ЬнШ которой оно выросло. Въ этрмъ вотчинно- 
династическомг взглядгь на государство я и впжу одну шъ 
основиыхъ лричинъ смуты. Указанное сейчасъ недоразу- 
м-Ьше было связано съ общей скудостью или неготовностью 
политическихъ понят1Й, далеко отстававшихъ оть стнхШной 
работы народной жизни. Въ общемъ сознанш^ повторю уже 
сказанное^ Московское государство все еще понималось 
въ первоначальномъ уд'Ёльномъ смысл']^^ какъ хозяйство 
московскихъ государей, какъ фамильная собственность Ка- 
литина пломениу которое его завело, расширяло и укр'Ь- 
пляло въ продолжеше трехъ в'Ьковъ. На жЬжк оно было уже 
союзомъ великорусскаго народа и даже завязывало въ умахъ 
представлеше о всей Русской земл^Ь, какъ о чемъ-то ц'^Ьломъ; 
но мысль еще не поднялась до идеи народа, какъ госу- 
дарственнаго союза. Реальными связями этого союза про- 
должали служить воля и интересъ хозяина земли. И надобно 
прибавить, что такой вотчинный взглядъ на государство 
1 былъ не династическимъ притязан1емъ московскихъ госу- 
дарей, а просто категорхей тогдашняго политическаго мыш- 
лешя, унаследованной отъ уд^льнаго времени. Тогда у насъ 
и не понимали государства иначе, какъ въ смысл^Ь вотчины, 
хозяйства государя известной династш, и если бы тогдаш- 
нему заурядному московскому челов'^Ьку сказали, что власть 
государя есть вм-Ьст* и его обязанность, должность, что 
правя народомъ, государь служить государству, общему 
благу, это показалось бы путаницей понятхй, анарх1ей 
мышленхя. Отсюда понятно, какъ московскхе люди того 
времени могли представлять себ* отношеюе государя и на- 
рода къ государству. Имъ представлялось, что Московское 
I государство, въ которомъ они живуть, есть государство 
1 московскаго государя, а не московскаго или русскаго на- 
^ рода. Для нихъ были нераздельными понят1ями не государ- 
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ство и народъ, а государство и государь изв-Ьстной династш; 
они скор^Ье могли представить себ'Ё государя безъ народа^ 
ч-Ьмъ государство безъ этого государя. Такое воззр4н1в 
очень своеобразно выразилось въ политической жизни но- 
сковскаго народа. Когда подданные^ связанные съ прави- 
тельствомъ идеей государственнаго блага, становятся не- 
довольны правящей властью, видя, что она не охраняетъ 
этого блага, они возстаютъ противъ нея. Когда прислуга 
или постояльцы, связанные съ домохозяиномъ временными 
условными выгодами, видятъ, что они этихъ выгодъ не по- 
лучають отъ хозяина, они уходять изъ его дома. Под- 
данные, поднимаясь противъ власти, не покидають госу- 
дарства, потому что не считаютъ его чужимъ для себя; 
слуга или квартирантъ, недовольный хозяиномъ, не остается 
въ его дом*, потому что не считаетъ его своимъ. Люди 
Московскаго государства поступали, какъ недовольные слуги 
или жильцы съ хозяиномъ, а не какъ непослушные граждане 
съ правительствомъ. Они нер'Ёдко роптали на дМств1я 
правившей ими власти; но пока жила старая династхя, 
народное недовольство ни разу не доходило до возстайя 
противъ самой власти. МосковскШ народъ выработалъ осо- 
бую форму политическаго протеста: люди, которые не могли 
ужиться съ существующимъ порядкомъ, не возставали про- 
тивъ него, а выходили изъ него, „брели розно**, б:Ьжали 
изъ государства. Московсше люди какъ будто чувствовали 
себя пришельцами въ своомъ государств^Ь, случайными, 
временными обывателями въ чужомъ дом1Ь; когда имъ стаг 
повилось тяжело, они считали возможнымъ б'Ёжать отъ 
неудобнаго домовлад']^льца, но не могли освоиться съ мыслью 
о возможности возставать противъ него или заводить друНе 
порядки въ его дом'Ь. Такъ узломъ, связывавшнмъ во'Ъ 
отношешя въ Московскомъ государств']^, была не мысль 
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о пародномъ благЬ, а лицо изв'Ьстной династш^ и государ* 
ственный порядокъ признавался возможнымъ только при 
государ'^Ь именно изъ этой династш. Потому когда дина- 
СТ1Я просЬклась и, сл'&довательно^ государство оказалось 
ничьимъ^ люди растерялись^ перестали понимать, чтд они 
такое и гд'ё находятся, пришли въ брожеше, въ состоян1е 
анарх1и. Они даже какъ будто почувствовали себя анархи- 
стами поневол']^, по какой-то обязанности, печальной, но не- 
1 изб-Ёжной: некому стало повиноваться — стало-быть, надо 
бунтовать, 
^дар^!*"* Пришлось выбирать царя земскимъ соборомъ. Но собор- 
ное избраше по самой новизн'Ь д'Ёла не считалось доста- 
точнымъ оправдан1емъ новой государственной власти, вы- 
зывало сомн'Ён1я, тревогу. Соборное опред'Ьлен1е объ избран1и 
Бориса Годунова предвидитъ возражен1е людей, которые 
скажутъ про избирателей: „отделимся отъ нихъ, потому 
что они сами себ* поставили царя". Кто скажетъ такое 
слово, того соборный актъ называетъ неразумнымъ и про- 
клятымъ. Въ одномъ очень распространенномъ памфлет]^ 
1611 г. разсказывается, какъ автору его-въ чудесномъ 
вид'Ьнш было пов-Ьдано, что Самъ Господь укажетъ, кому 
влад-Ьть РоссШскимъ государствомъ; если же поставятъ царя 
по своей вол4, „нав-Ьки не будетъ царь". Въ продолженхе 
всей смуты не могли освоиться съ мыслью о выборномъ цар4; 
думали, что выборный царь — не царь, что настоящимъ 
законнымъ царемъ можетъ быть только прирожденный, на- 
следственный государь изъ потомства Калиты, и выборнаго 
царя старались пристроить къ этому племени всякими спосо- 
бами, юридическимъ вымысломъ, генеалогической натяжкой, 
реторическимъ преувеличенхемъ. Бориса Годунова по его 
избранш духовенство и народъ торжественно прив'^^тствовали, 
какъ насл-ЬдственнагО царя, „здравствоваша ему на его госу- 
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ХЩ^Ъвотчингь'^, а ВасилШ ШуйскШ, формально ограпи- 
чившШ свою власть, въ оффищальныхъ актагь писался 
йСамодержцемъ'', какъ титуловались природные московскю 
государи. При такой неподатливости мышлешя въ руково-^ 
дящнхъ кругахъ появлеше выборнаго царя на престохЬ 
должно было представляться народной масс^Ь не слЪдствхемъ 
политической необходимости, хотя и печальной, а ч-Ьмь-то 
похожииъ на нарушеше законовъ природы: выборный царь 
быль для нея такой же несообразностью, какъ выборный 
отецъ, выборная мать. Вотъ почему въ понятхе объ „истин- 
номъ" цар-Ь простыв умы не могли, но ум-Ьли уложить ни 
Бориса Годунова, ни Васил1я Шуйскаго, а гЬмъ паче поль- 
скаго королевича Владислава : въ нихъ вид'Ьли узурпаторовъ, 
тогда какъ одинъ призракъ природнаго царя въ лицЬ прой- 
дохи нев*домаго происхожден1я успокоивалъ дияастически- 
логитимныя сов'Ёсти и располагалъ къ дов-Ёрш. Смута и 
прекратилась только тогда, когда удалось найти царя, кото- 
раго можно было связать родствомъ, хотя и непрямымъ, съ 
угасшей динаспей : царь Михаилъ утвердился на престол^Ь 
не столько потому, что былъ земскимъ всенароднымъ избран- 
никомъ, сколько потому, что доводился племянникомъ ПОСЛ'ЬД- 
нему царю прежней династщ. Сомн'1Ьн1е въ пародномъ избра- 
ши, какъ въ достаточномъ правом'Ёрпомъ источнике вер- 
ховной власти, было немаловажнымъ услов1емъ, питавпгамъ 
смуту, а это сомнЬнхе вытекало изъ укоренившагося въ умахъ 
убЬкден1Я, что такимъ источникомъ должно бьггь только 
вотчинное преемство въ известной династ1И. Потому это 
неуменье освоиться съ идеей выборнаго царя можно при- 
знать производной причиной смуты, вышедшей изъ только-что 
изложенной основной. 

Я отм-Ьтилъ сощальный разладъ, какъ одну изъ р-Ьзко ^р^Л'^'о?/. 
выразившихся особенностей Смутнаго времени. Этотъ раз- '^**""** 

5 
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и^ обязанностяии ни личными^ ни сословными. Кое-кахеъ ужи- 
цались съ тяжельшъ порядковгь подъ гнетомъ вн'Ьшнихъ 
опасностей^ при слабомъ развитш личности и обществен- 
наго духа. Царствованте Грознаго съ особенной силой дало 
обществу почувствовать этотъ недостатокъ государственнаго 
строя. Произволъ царя^ безпричинныя казни^ опалы и кон- 
фискащи вызвали ропотъ и не только въ высшихъ классахъ^ 
но и въ народной масс*, «туту и ненависть на царя 
въ М1РУ**, и въ обществ* проснулась смутная и робкая 
потребность въ законномъ обезпеченш лица и имущества 
отъ усмотр*н1я и настроешя власти. 
обществен. Но эта потробность вм^Ьст* СЪ общимъ чувстволъ тя- 
жести государственнаго порядка сама по себ* не могла бы 
привести къ такому глубокому потрясенш государства, если 
бы не пресеклась династхя, это государство построившая. 
Она служила в"Ьнцомъ въ свод* государственнаго здан1я; 
съ ея исчезновен1емъ разрывался узелъ, которымъ сдержи- 
вались ВС* политичесшя отношенхя. Что прежде терпеливо 
переносили, покоряясь вол* привычнаго хозяина, то казалось 
невыносимымъ теперь, когда хозяина не стало. Въ запис- 
кахъ дьяка И. Тимофеева читаемъ картинную притчу о 
безд*тной вдов* богатаго и властнаго челов*ка, домъ кото- 
раго расхищаетъ челядь покойника, вышедшая изъ „своего 
рабскаго устроешя" и предавшаяся своевол110. Въ образ* 
такой безпомощной вдовы публицистъ представилъ поло- 
^ясен1е своей родной земли, оставшейся безъ „природнаго** 
царя-хозяина. Тогда вс* классы общества поднялись со 
своими особыми нуждами и стремлен1ями, чтобы облегчить 
свое положен1е въ государств*. Только наверху общества 
ототъ подъемъ происходилъ не такъ, какъ внизу его. Верх- 
Н1е классы старались законодательнымъ путемъ упрочить и 
расширить свои сословныя права даже насчетъ нижнихъ 
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классовъ;въ этихъ пос^^Ёдниxъ не ваы'Ьтко сословнагоинте- 
реса^ стремлешя пр1обр'Ёсти права или облегчить тягости 
для ц']Ьлыхъ влассовъ. Зд'^Ьсь каждый дМствовалъ въ свою 
голову, сп-Ьшв, выйти изъ тяжелаго положешя, въ какое 
поставила его суровая и неравиом'Ёрная разверстка повин- 
ностей, и перескочить въ другое бол-Ье льготное состояюе 
ЕЛИ захватомъ урвать что-нибудь у зажиточныхь людей* 
Наблюдательные современники усиленно отм'Ёчають, какъ 
самый р'ЁзкШ признакъ смуты, это стремлете обществен- 
ныхъ низовъ прорваться наверхъ и столкнуть оттуда вер^ 
ховиковъ. Одинъ изъ нить, келарь А. Палицынъ пишеть, 
что тогда ВСЯК1Й стремился подняться выше своего зван1Я, 
рабы хргЬли стать господами, люди невольные перескакивали 
късвобод'Ь, рядовой военный принимался боярствовать, люди 
сильные разумомъ ставились ни во что, „въ прагь вм'Ь- 
няемы б^аху** этими своевольниками и ничего не см-ёли 
сказать имъ неугоднаго. 6стр']Ьча столь противоположньгхъ 
стремленШ сверху и снизу неминуемо вела къ ожесточенной 
классовой вражд'Ь. Эта вражда — производная причина 
смуты, вызванная къ д'Ёйств1ю второй основной. Починъ 1въ 
этомъ разрушенш обпхественнаго порядка наблюдатели-совре* 
монники приписываютъ верпганамъ общества, высшимъ клас*- 
еамъ и прежде всего новымъ, ненасл'Ёдственнымъ носите* 
лямъ верховной власти, хотя уже Грозный своей опричник 
ной подалъ ободрительный прим^^ръ въ этомъ д'Ьл^Ь. Зло 
упрекая царя Бориса вънадменномъ нам']Ьрети перестроить 
земскШ порядокъ и обновить государственное управле- 
ше, эти наблюдатели винятъ его въ томъ, что за наушни- 
чество онъ началъ поднимать на высоюя степени худород- 
ныхъ людей, непривычныхъ къ правительственному д:Ьлу и 
безграмотныхъ, едва умЬвшихъ, подписывая Д'Ьловой акгь, 
медленно кое-какъ проволочить по бумагЬ свою трясущуюся 
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руку| точно чужую. Этимъ онъ поседиъ ненависть въ 8на1У 
пыгь и опытныхь д'Ьльцахъ. Такъ же поступали и друпе 
сл^Ьдовавппе за ннмъ неистннные цари. Порицая за это, 
наблюдатели съ сожал^Ьшеиъ вспоминаютъ прежнихъ при- 
родиыхъ государей^ которые знали, какому роду какую честь 
и за что давать, „худороднымъ же ни**. Еще больше неуря- 
дицы внесъ царь Борисъ въ общество, устройствоиъ доно- 
совъ поднявъ холоповъ на господь, а боярскими опалами 
выгнавъ на улицу толпы челяди опальныгь бояръ и этимъ 
заставивъ ее броситься въ разбой. И царь Василхй обеими 
руками сЬялъ общественную смуту, однимъ указомъ усиливъ 
прикр'Ьплен1е крестьянъ, а другими стЬснивъ господскую 
власть надъ холопами. Высш1е классы усердоо сод'Ьйство- 
вали правительству въ усиленш общественнаго разлада. 
По свид:Ьтельству А. Палицына, при цар'Ь ведор'Ь вельмо- 
жами, особенно изъ родни и сторонниковъ правителя Году- 
нова, а но прим'Ёру ихъ и другими овлад'Ьла неистовая страсть 
къ порабощенш, стремлеше заманивать къ 006*6 въ кабалу 
всякими средствами и кого ни попало. Но насталъ трех- 
л'кикЛ голодъ (1601 — 1604 гг.), и господа, не желая или 
будучи не въ состоянш кормить нахватанную челядь, вы-- 
гоняли ее безъ отпускныхъ изъ своихъ домовъ, а когда 
голодные холопы поряжались къ другимъ господамъ, преж- 
Н1е пресл'^Ьдовали ихъ за поб'Ьгь и сносъ. 

Въ неблагоразумномъ образ']^ д'ЬйствШ правительства и 
общества, такъ печально поддержанномъ самой природой, 
вскрылась такая неурядица общественныхъ отношешй, та- 
кой сощальный разбродъ, съ которымъ по прес^Ьченш дн- 
наст1и трудно было сладить обычными правительственными 
средствами. Эта вторая причина смуты, соцгально^политг*- 
ческая, въ соединенш съ первой, династической, сильно, 
хотя и косвенно поАо,ержала смуту тЬмъ, что обострила 
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д'Ёйств1е первой, выразившееся въ усп']Ьхахъ самозванцевъ. 
Поэтому самозванство можно признать тоже производной 
причиной смуты, вышедшей изъ совокупнаго д'Ьйств1Я 
об'Ёихъ коренныхъ. Вопросъ, вакъ могла возникнуть самая 
идея самозванства, не заключаетъ въ себ'Ь какого-либо на- 
родно- психологическаго затруднешя. Таинственность, какою 
окружена была смерть царевича Димитр1я, порождала про- 
тивор'Ёчивые толки, изъ которыхь воображеше выбирало 
наибол^Ье желательные, а всего бол^Ье желали благополуч- 
наго исхода, чтобы царевичъ оказался въ живыхъ и устра- 
нилъ тягостную неизв'Ьстность, которой заволакивалось бу- 
дущее. Расположены были, какъ всегда въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, безотчетно верить, что злодейство не удалось, что 
Провид-Ьше и на этотъ разъ постояло на страж* мтровой 
правды и приготовило возмездте злод'^Ьямъ. Ужасная судьба 
царя Бориса н его семьи была въ глазахъ встревоженнаго 
народа поразитсльнымъ откровен1емъ этой вечной правды 
Бож1ей и всего бол-Ье помогла усп-Ьху самозванства. Нрав- 
ственное чувство нашло поддержку въ чуть* политическомъ, 
столько же безотчетномъ, сколько доступномъ по своей без- 
отчетности народнымъ массамъ. Самозванство было удобиМ- 
шимъ выходомъ изъ борьбы непримиримыхъ интересовъ, взбу- 
дораженныхъпресЬчеюемъдинасйигоно механически, насиль- 
ственно соединяло подъ привычной, хотя и поддельной властью 
элементы готоваго распасться общества, между которыми 
стало невозможно органическое, добровольное соглашеше. 

Такъ можно объяснить происхождете смуты. Почвой выводы, 
для нея послужило тягостное настроен1е народа, общее чув- 
ство недовольства, вынесенное народомъ изъ царствовашя 
Грознаго и усиленное правлотемъ Б.Годунова. Поводъ 
къ смутЬ данъ быль пресЬчетемъ динаспи со следовав- 
шими за гЬмъ попытками искусственнаго ея возстановлешя 
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въ лип.'Ь самозвандсвъ. Коренными причинами смуты на- 
добно признать народный взглядъ на отношен1е старой ди- 
наст1и къ Московскому государству, м4шавш1Й освоиться 
съ мыслью о выборномъ цар*, и потомъ самый строй го- 
сударства съ его тяжелымъ тягловымъ основан1емъ и не- 
равном'Ьрнымъ распред-Ьленхемъ государственныхъ повин- 
ностей, норождавшимъ соц1альную рознь: первая причина 
вызвала и поддерживала потребность воскресить погибш1Й 
царсшй родъ, а эта потребность обезпечивала усп-Ьхъ са- 
мозванства; вторая причина превратила династическую ин- 
тригу въ соцтально-политиче^кую анархш. Смут* содМство- 
вали и друпя обстоятельства: образъ дМствШ правителей, 
становившихся во глав* государства посл-Ь даря бедора, 
конституц10нныя стремлеюя боярства, шедш1я въ разр^зъ 
съ характеромъ московской верховной власти и съ народ- 
нымъ на нее взглядомъ, низкШ уровень общественной нрав- 
ственности, какъ ее изображаютъ современные наблюдатели, 
боярсшя опалы, голодъ и моръ въ царствованхе Бориса, об- 
ластная рознь, вмешательство казаковъ. Но все это были 
не причины, а или только симптомы смуты, или услов1я, 
ее питавппя, но ея не породившхя, или, наконецъ, сл4дств1я, 
ею же вызванный къ д'ёйств1ю. 

Смута является на рубеж* двухъ смежныхъ перходовъ 
нашей истор1и, связанная съ предшествуюпщмъ своими 
причинами, съ носл^дующимъ своими сл'Ьдств1ями. Конедъ 
смугЬ былъ положенъ вступленхемъ на престолъ даря, став- 
шаго родоначальникомъ новой дннастш: это было первое 
ближайшее сл-Ьдстихе смуты. 
опод^е^е. Въ конд* 1611 года Московское государство представ- 
ляло зрелище полнаго видииаго разрушетя. Поляки взяли 
Смоленскъ; польскШ отрядъ сжегъ Москву и укр-Ьпился за 
уд-Ьл^вшими стенами Кремля и Китая-города; шведы заняли 
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Новгородъ и выставили одного изъ своигь королевичей 
кандидатомъ на московскШ престолъ; на см'Ьну убитому 
второму Лжедимнтрш въ Псков^Ь усЬлся тротШ, какой-то 
Сидорка; первое дворянское онолчонхе подъ Москвой со 
смертью Ляпунова разстроилось. Между тёмъ страна оста- 
валась безъ правительства. Боярская дума, ставшая во глав'Ь 
его по низложеши В. Шуйскаго^ упразднилась сама собою, 
когда поляки захватили Кремль^ где о'Ьлт и н'Ёкоторые изъ 
бояръ со своимъ предс^дателемъ кн. Мстиславскимъ. Госу- 
дарство^ потерявъ свой центръ, стало распадаться на состав- 
ныя части; чуть не каждый городъ дМствовалъ особиякоиъу 
только пересылаясь съ другими городами. Государство пре- 1 
ображалось въ какую-то безформенную^ мятущуюся федера- 
щю. Но съ конца 1611 г., когда изнемогли политическ1Я 
силы^ начинаютъ пробуждаться силы релипозныя и нащо- 
нальныл^ которыя пошли на выручку гибнувшей земли. При- 
зывный грамоты архимандрита Д10нис1я и келаря Авраам1Я9 
расходцвппяся изъ Троицкаго монастыря^ подняли нижего- 
родцевъ подъ руководствомъ ихъ старосты^ мясника Кузьмы 
Минина. На призывъ нижегородцевъ стали стекаться оста- 
вавппеся безъ д'Ёла и жалованья^ а часто и безъ вожЬстШ^ 
служилые люди, городовые дворяне и д'Ьти боярсше^ кото- 
рымъ Мининъ нашелъ и вождя» кн. Дмитрхя Михайловича 
Пожарскаго. Такъ составилось второе дворянское ополчеше 
противъ поляковъ. По боевымъ качествамъ оно не стояло 
выше перваго, хотя было хорошо снаряжено благодаря обиль- 
ной денежной ке^ВЕ% самоотверженно собранной посадскими 
людьми нижегородскими и другихъ городовЪу къ нимъ при- 
соединившихся. М'Ьсяца четыре ополчеше устроялось, съ пол- 
года двигалось къ Москв']^, пополнялось по пути толпами 
служилыхъ людей, просившихъ принять ихъ на земское жа- 
лованье, Подъ Москвой стоядъ казацкШ отрядъ кн. Трубец- 
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кого^ остатокъ перваго оподчен1я. Казаки были для земокоЯ 
дворянской рати страшн-Ье самихъ поляковъ, и на предложе- 
ше кн. Трубецкого она отв'Ьчала : „отнюдь намъ ввгЬстЬ съ ка^- 
заками не стаивать". Но скоро стало видно, что безъ под- 
держки казаковъ ничего не сд'ЗЬлать, и въ три ы'^ксяца 
стоянки подъ Москвой безъ нихъ ничего важнаго не было 
сд'Ьлано. Въ рати кн. Пожа] скаго числилось больше сорока 
начальныхъ людей все съ родовитыми служилыми именами, 
но только два челов']Ька сд'Ьлали крупный Д'Ьла, да и тЬ 
были не служилые люди: это— монахъ А. Палицынъимяс^ 
ной торговецъ К. Мининъ. Первый по просьб'Ь кн. Пожар- 
скаго въ решительную минуту уговорилъ казаковъ поддер- 
жать дворянъ, а второй выпросилъ у кн. Пожарскаго 
3 — 4 роты и съ ними сд']Ьлалъ удачное нападете на мало- 
численный отрядъ гетмана Хотк'Ёвича, уже подбиравшагося 
къ Кремлю со съ'Ёстными припасами для голодавшихъ тамъ 
соотчичей. См'Ёлый натискъ Минина прюбодрилъ дворянъ- 
ополченцевъ, которые вынудили гетмана къ отступлешю, уже 
подготовленному казаками. Въ октябр'Ь 1612 г. казаки же 
взяли приступомъ Китай-городъ. Но земское ополчеше не 
решилось штурмовать Кремль; сидевшая тамъ горсть по- 
ляковъ сдалась сама, доведенная голодомъ до людо-Ьдства^ 
Казацк1е же атаманы, а не московсше воеводы, отбили отъ 
Волоколамска короля Сигизмунда, направлявшагося къ Мо- 
скв'Ё, чтобы воротить ее въ польсшя руки, и заставили его 
; вернуться домой. Дворянское ополченхе зд^сь еше разъ пока- 
\ зало въ Смуту свою малопригодность къ д^лу, которое было 
его сословнымъ ремесломъ и государственной обязанностью. 
ммхам» Вожди земскаго и казацкаго ополчен1я, князья Пожар- 
скШ и Трубецкой разослали по всЬмъ городамъ государства 
повестки, призывавппя въ столицу духовный власти и вы- 
борныхъ людей изъ всЬхъ чиновъ для земскаго сов'Ьта и 
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государскаго избран1я« Бъ самохмъ начадЪ 1613 г. стали 
съезжаться въ Москву выборные всей земли. Мы иотомь 
увидимъ^ что это быль первый безспорно всесословный 
земскШ соборъ съ участхеиъ яосадскихъ и даже сельскихъ 
обывателей. Когда выборные съ-Ёхалнсь^ былъ назначенъ 
трехдневный постъ^ которымъ представители Русской земли 
хот]Ьли очиститься отъ гр']Ьховъ Смуты передъ совершешемъ 
такого важнаго д']Ьла. По окончанш поста начались сов'Ьща* 
шя. Первый вопросъ^ поставленный на собор^Ь^ выбирать ли 
царя изъ иноземныхъ королевскихъ домовъ, рЪтпжа отри- 
цательно^ приговорили: ни польскаго, ни шведсваго коро- 
левича^ ни иныхъ кЪттщягь в']^ръ и ни изъ кавихъ не- 
православныхъ государствъ на Московское государство не 
выбирать, какъ и „Маринкнна сына*". Этотъ приговоръ раз- 
рушалъ замыслы сторонниковъ королевича Владислава. Но 
выбрать и своего природнаго русскаго государя было не- 
легко. Памятники, близше къ тому времени, изображають 
ходъ этого д']Ьла на собор'Ь не св'Ётлыми красками. Едино- 
ВШСЛ1Я не оказалось. Было большое волнеихе; каждый хо- 
тЪлъ по своей мысли д'Ьлать, каждый говорилъ за своего; 
одни предлагали того, друпе этого, вс* разнор'Ьчили; при- 
думывали, кого бы выбрать, перебирали великае роды, но 
ни на комъ не могли согласиться, и такъ потеряли не мало 
дней. Мнопе вельможи и даже невельможи подкупали из- 
бирателей, засылали съ подарками и об']Ьщан1ями. По из- 
бранш Михаила соборная, депутащя, просившая инокиню- 
мать благословить сына на царство, на упрекъ ея, что мо- 
сковекге люди „измалодушествовались", отвечала, что те- 
перь они „наказались**, проучены, образумились и приш. и 
въ соединен1е. Соборные происки, козни и раздоры совсёмъ 
не оправдывали благодушнаго ув-Ьрешя соборныхъ пословт . 
Соборъ распался на партш между великородными искате* 
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лямн, изъ которыхъ бо;гЁс поздн1Я изв'Ьст1я называють кня- 
зей Голицына, Мстиславскаго, Воротынсваго, Трубецкого, 
Мих. е. Романова. Самъ скромный по отечеству и харак- 
теру кн. ПожарсвШ тоже, говорили, искалъ престола и по- 
тратидгь не мало деногъ на происки. Наиболее серюзный 
капдидагь по способностямъ и знатности кн. В. В. Голп- 
цынъ быль въ польскомъ пл'Ьну, кн. Мстиславсшй отка- 
зывался; изъ остальныхъ выбирать было некого. Москов- 
ское государство выходило изъ страшной смуты безъ ге- 
роевъ; его выводили изъ б^ды добрые, но посредственные 
люди. Кн. ПожарскШ былъ не Борисъ Годуновъ, а Михаилъ 
Романовъ — не кн. Скопинъ-Шуйсшй. При недостатк']^ 
пастоящихъ силъ д'Ьло р'Ьшалось предразсудкомъ и интри- 
гой. Въ то время, какъ соборъ разбивался на партш, но 
зная, кого выбрать, въ него вдругь пошли одно за другимъ 
„писантя", петицш за Михаила отъ дворянъ, большихъ куп- 
цовъ, оть городовъ С']Ьверской земли идаясе отъказаковъ; 
посл^дше и р-Ьшили д1Ьло. Видя слабосил!е дворянской рати, 
казаки буйствовали въ освобожденной ими Москв'Ъ, дблали, 
что хотели, не стесняясь временнымъ правительствомъ Тру- 
бецкого, Пожарскаго и Минина. Но въ л'ЬхЪ царскаго из- 
брашя они заявили себя патрютами, р-Ьшительно возстали 
противъ царя изъ чужеземцевъ, намечали, „прим^Ьривали'' 
настоящихъ русскихъ кандидатовъ, ребенка, сына вора ту- 
шинскаго, и Михаила Романова, отецъ котораго Филаретъ 
былъ ставленникъ обоихъ самозванцевъ, получилъ санъ ми- 
трополита отъ перваго и провозглашенъ патр1архомъ въ под- 
московномъ лагер'Ё второго. Главная опора самозванства, 
казачество, естественно, хотело видеть на престол* москов- 
скомъ или сына своего тушинскаго царя, или сына своего 
тушинскаго патрхарха. Впрочемъ сынъ вора былъ поста- 
вленъ ца конкурсъ не серхозно, больше изъ казацкаго при- 
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ЛИЧ1Я, И казаки не настанвали па этомъ кандидатЬ^ Еогда 
земскШ соборъ отвергь его. Самъ по себ* и Михаилъ^1Ятл4т- 
нШ мальчивъ, нич'Ёвгь но выдававтШся, могь им'Ёть мало 
видовъ на престолъ^ и однако на немъ сошлись так1я 
враждебный другь другу силы^ кавъ дворянство и казаче- 
етво. Это неожиданное согласте отразилось и на собор'В. 
Въ самый разгаръ борьбы партШ какой-то дворянинъ изъ 
Галича^ откуда производили перваго самозванца^ подалъ на 
собор-^Ь письменное ий±те, въ которомъ заявлялъ^ что ближе 
вс*хъ по родству къ прежнимъ царямъ стоить М. в. Ро* 
нановъ^ а потому его и надобно выбрать въ цари. Противъ 
Михаила были мнопе члены собора^ хотя онъ давно счи- 
тался кандидатомъ и на него указывалъ еще патр1архъ 
Гермогенъ^ какъ на желательнаго преемника царя В. Шуи- 
скаго. Письменное мн'Ъше галицкаго городового дворянина 
раздражило многихъ. Раздались сердитые голоса: кто при- 
несъ такое писаше, откуда? Въ это время изъ рядовъ вы- 
борныхъ выд-Ёлился донской атаманъ и подошедпш къ столу, 
также положилъ на него писаше. «Какое это писаше 
ты подалъ, атаманъ?" спросилъ его кн. Д. М. Пожарсюй. — 
пО природномъ цар* Михаил* ведорович*", отв"Ьчалъ ата- 
манъ. Этотъ атаманъ будто бы н р-Ьшилъ д-Ьдо: „про- 
четше писан1е атаманское, бысть у всЬхъ согласенъ и едипо- 
мысленъ сов'Ьтъ**, какъ пишетъ одинъ бытописатель. Ми- 
хаила провозгласили царемъ. Но это было лишь предвари- 
тельное избраше, только нам-Ётившее соборнаго кандидата. 
Окончательное р-Ьшете предоставили непосредственно всей 
земл**. Тайно разослали по городамъ в'Ёрныхъ людей выв*^ 
дать мн'Ьн1е народа, кого хотять государемъ на Московское 
государство. Народъ оказался уже достаточно подготовлеп- 
нымъ. Посланные возвратились съдонесеюемъ,чтоувс'Ьхъ 
людей отъ мала и до велика та же мысль: быть государемъ 
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М. е. Романову, а опричь его никакъ никого на государство 
не хоИть. Это севретно-полицейсЕое доднан1е9 соединенное, 
ножеть-быть, съ агитащей, стало для собора своего рода 
избирательньшъплебисщггомъ.Въ торжественный день, въ не- 
д'Ьлю 11равослав1я, первое воскресенье Великаго поста, 21 фе- 
враля 1613 г. были назначены окончательные выборы. Каж- 
дый чинъ подавалъ особое письменное мн']Ьше, и во вс:Ьхъ мн'Ь- 
Н1яхь значилось одно имя — Михаила ведоровича. Тогда 
несколько духовныхъ лицъ вм'ЁсгЬ съ бояриномъ посланы 
были на Красную площадь, и не усп]Ьли они съ Лобнаго 
м1ста спросить собравпийся во множеств'^ народъ, кого 
хотятъ въцари, вавъ всЬ закричали: „Михаила бедоровича*". 
Ромавовы. Такъ соборное избранхе Михаила было подготовлено и 
поддержано на собор']^ и въ народе ц'Ьлымъ рядомъ вспо- 
могательныхъ средствъ: предвыборной агитащей съ уча- 
спемъ многочисленной родни Романовыхъ,давлен1емъ казац- 
кой силы, иегласнымъ дознанхемъ въ народ']Ь, выкрикомъ 
столичной толпы на Красной плоп^ади. Но ъсЬ эти изби* 
рательные прхемы им'Ьли усп'Ьхъ потому, что нашли опору 
въ отношеши общества къ фамил1и. Михаила вынесла не 
личная или агитацюнная, а фамильная популярность. Онъ 
принадлежалъ къ боярской фамилш, едва ли не самой лю- 
бимой тогда въ московскомъ обществ-Ё. Романовы — недавно 
обособившаяся в:Ьтвь стариннагобоярскаго родаКошкиныхъ. 
Давно, еще при вел. кн. Ша.я'Ь Данилович'Ь КалигЬ вы']Ьх{1лъ 
въ Москву изъ „Пруссшя земли"", какъ гласить родословная, 
знатный челов'Ёкъ, котораго въ Москв'Ь прозвали Андреемъ 
Ивановичемъ Кобылой. Онъ сталъ виднымъ бояриномъ при 
московскомъ двор'Ё. Отъ пдтаго сына его бедора Кошки 
и пошелъ „Кошкинъ родъ"*, какъ онъ зовется въ напшхъ 
л:Ьтописяхъ. Кошкины блистали при московскомъ двор-Ь 
въ Х1\ и XV ВБ. Это была единственная нституловапная 
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боярская фа1гал1я^ которая не потонула въ поток'Ь новыхъ 
титулованныхъ слугь, нахдынувшихъ къ московскому двору 
съ половины XV в. Среди князей Шуйскихъ^ Боротынскихь, 
Мстиславскихъ Кошкины ум^^ли удержаться въ первомъ ряду 
боярства. Въ начал* XVI в. видное м-Ьсто при двор* за- 
нималъ бояринъ Романъ Юрьевичъ Захарьннъ^ шедппй отъ 
Кошкина внука Захар1я. Онъ и сталъ родоначальникомъ 
новой в*тви этой фамил1и — Романовыхъ. Сынъ Романа Ни- 
кита, родной братъ царицы Анастасш, — единственный мо- 
сковсшй бояринъ XVI в., оставивппй по себ* добрую па- 
мять въ народ*: его имя запомнила народная былина^ из- 
ображая его въ своихъ п*сняхъ о Грозномъ благодушнымъ 
посредникомъ между народомъ и сердитымъ царемъ. Изъ 
шести сыновей Никиты особенно выдавался старшШ ве* 
доръ. Это былъ очень добрый и ласковый бояринъ, ще- 
голь и очень любознательный челов*къ. Англичанинъ Гор- 
сей, жившШ тогда въ Москв*, разсказываетъ въ своихъ 
запискахъ, что этотъ бояринъ непрем-Ьпио хотЬлъ выучиться 
по-латыни, и по его просьб* Горсей составилъ для него 
латинскую грамматику, написавъ въ ней латинсшя слова 
русскими литерами. Популярность Романовыхъ, пр1обр*тен- 
ная личными ихъ качествами, несомн*нно, усилилась отъ 
гонешя, какому подверглись Никитичи при подозрительномъ 
Годунов*; А. Палицынъ даже ставить это гонеше въ число 
т*хъ гр*ховъ, за которые Богь покаралъ землю Русскую 
смутой. Вражда съ царемъ Васильемъ и связи съ Туши- 
номъ доставили Романовымъ покровительство и второго 
Лжедимитр1я и популярность въ казацкихъ таборахъ. Такъ 
двумысленное поведенхе фамилхи въ смутные годы подго- 
товило Михаилу двустороннюю поддержку и въ земств*, и 
въ казачеств*. Но всего больше помогла Михаилу на со- 
борныхъ выборахъ родственная связь Романовыхъ съ преж- 
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ней данаспей. Въ продолжен1е Смуты русски народъ столько 
разъ неудачно выбираогь новыхъ царей, и теперь только то 
избраше казалось ему прочно, которое падало на лицо, 
хотя какъ-ннбудь связанное съ прежннмъ царскимъ домомъ. 
Въ цар'Ь Михаиле вид']^ли не соборнаго избранника, а пле- 
мянника царя ведора, природнаго, насл-Ёдственнаго царя. 
Современный хронографъ прямо говорить, что Михаила про- 
сили на царство „сродственнаго его ради соуза царскихъ 
искръ*". Не даромъ АвраамШ Палицынъ зоветъ Михаила 
„избраннымъ отъ Бога прежде его рожденгя''^ а дьякъ 
И. Тимоееевъ въ непрерывной ц'ёпи насл^Ьдственныхъ царей 
ставить Михаила прямо иосл± ведора Ивановича, игнорируя 
я Годунова, и Шуйскаго, и всЬхъ самозванцевъ. И самъ 
царь Михаилъ въ своихъ грамотахъ обычно называлъ Гроз- 
наго своимъ д'Ьдом'ь. Трудно сказать, насколько помогъ 
избрашю Михаила ходившШ тогда слухъ, будто царь бедоръ > 
умирая, устно зав4щалъ престолъ своему двоюродному брату 
ведору, отцу Михаила. Но бояръ, руководившихъ выборами, 
должно было склонять въ пользу Михаила еще одно удоб- 
ство, къ которому они не могли быть равнодушны. Есть 
изв-Ьспе, будто бы 0. И. ГОереметевъ писалъ въ Польшу 
кн. Голицыну: ^Миша де Романовъ молодъ, разумомъ еще 
не дошелъинамъ будетъ поваденъ*. Шереметевъ, конечно, 
зналъ, что престолъ не лишить Михаила способности зр'Ьть 
й молодость его не будетъ перманентна. Но друг1я качества 
об-Ьщали показать, что племянникъ будетъ второй дядя, 
напоминая его умственной и физической хилостью, выйдеть 
добрымъ, кроткимъ царемъ, при которомъ не повторятся 
испыташя, пережитыя боярствомъ въ царствоваше Грознаго 
и Бориса. Хот*ли выбрать не способнМшаго, а удобн-Ьй- 
шаго. Такъ явился родоначальникъ новой динаспи; поло* 
ЗЕивппй конецъ СмутЬ. 
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Бдижа8ш1Я сд^дств1я Смуты. — Новыя политическ1я понят1я. — Ихъ 
проявден1я въ Смуту. — Перемена въ составе правительственпаго 
класса. ~ РазстроМство местничества. — Новая постановка верхов- 
ном власти. — Царь и боярство. — Боярская дума и вемск!^ со- 
боръ. — У]1р01цен1е верховноМ власти. — Боярская попытка 1681г. — 
Перемена въ составе и 8начен1и вемскаго собора. — Раэороя1е. — 
Настроен1е общества посл^ Смуты. 

Обращаемся къ изученш ближайшихъ сл'ёдствШ смуты, 
образовавшихъ политическую и нравственную обстановку, 
въ которой пришлось дМствовать первому царю новой ди- 
наст1и. Четырнадцать бурныхъ л*тъ, пережитыхъ Москов- 
скимъ государствомъ^ не прошли безсл^дно. Эти сл*дств1я, 
обнаруживающ1яся съ первыхъ минуть царствовашя Ми- 
хаила, шли изъ двухъ главныхъ перем1знъ, произведснныхъ 
смутой въ положенш государства: во-первыхъ, прервалось 
политическое предаше, старый обычай, на которомъ держался 
иорядокъ въ Московскомъ государств* XVI в; во-вто- 
рыхъ, смута поставила государство въ так1я отношешя 
къ сосЁдямъ, который требовали еще большаго напряжен1я 
народныхъ силъ для вя'Ьшней борьбы, ч']Ьмъ какое испыты* 
вало государство во XVI в. Отсюда, изъ этихъ двухъ пере- 
м-Ьнъ вышелъ рядъ новыхъ политическихъ понят1Й, утвер- 
дившихся въ МОСКОВСКИХЪ умаХЪ, и рядъ новыхъ ПОЛНТИ'^ 
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ческихъ фактовъ^ составляющихъ основное содержан!е на- 
шей исторш XVII в. Изучимъ тЬ и друпе. 
оттмадны Прежде всего изъ потрясен1я, пережитаго въ Смутное 
П0ЯЯТ1Я. рр^^уд^ д|^^дд Московскаго государства вынесли обильный 
запасъ новыхь политическихъ понят1Й^ съ которыми но 
были знакомы ихъ отцы^ люди XVI в. Это печальная вы- 
года тревожныхъ временъ: они отнимаютъ у людей спо- 
койств1в и довольство и взам'^Ьнъ того даютъ опьггы и идеи. 
Какъ въ бурю листья на деревьяхъ повертываются изнан- 
кой^ такъ смутныя времена въ народной жизни, ломая 
фасады, обнаруживають задворки, и при виде ихъ люди, 
привыкш1е зам^Ьчать лицевую сторону жизни, невольно за* 
думываются и начинаютъ думать, что они досел'Ь вид'Ьли 
далеко не все. Это и есть начало политическаго размышле- 
шя. Его лучшая, хотя и тяжелая школа — народные пере- 
вороты. Этимъ объясняется обычное явлете — усиленная 
работа политической мысли во время и тотчасъ посдЬ обще- 
ственныхъ потрясенШ. Поняпя, какими обогатились мо« 
сковсше умы въ продолжеше смуты, глубоко изм-^Ьнили 
старый привычный взглядъ общества на государя и госу- 
дарство. Мы уже знакомы съ этимъ взглядомъ. Московсше 
люди XVI в. видели въ своемъ государ* не столько блю- 
стителя народнаго блага, сколько хозяина московской госу- 
дарственной территорш, а на себя смотрели, какъ на 
пришельцевъ, обитающихъ до поры до времени на этой 
территорш, какъ на политическую случайность. Личная 
воля государя служила единственной пружиной государ- 
ственной жизни, а личный или династическШ интересъ этого 
государя — единственной ея ц'Ьлью. Изъ-за государя не 
замечали государства и народа. Смута поколебала этотъ 
закосн-Ьлый взглядъ. Въ эти тяжелые годы люди Москов- 
скаго государства не разъ были призываемы выбирать 006*]^ 
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государя; въ ипыо годы государство оставалось совсЬзгь 
безъ государя^ и общество было предоставлено самому себ^Ь. 
Съ самаго начала XVII в. московсше люди переживали 
ташя положен1я^ вид'Ьли ташя явлешя^ которыя при ихъ 
отцахъ считались невозможными^ прямо немыслимыми. Они 
вид'^Ьли^ какъ падали цари, за которыхъ не стоялъ народъ, 
вид'Ёли, какъ государство, оставшись безъ государя, не 
распалось, а собралось съ силами и выбрало себ:Ь новаго 
царя. Людямъ XVI в. и въ голову не приходила самая воз- 
можность подобныхъ положенШ и явлешй. Прежде госу- 
дарство мыслилось въ народномъ сознанш только при на- 
личности государя, воплощалось въ его лщЪ и поглощалось 
имъ. Въ Смуту, когда временами не бывало государя или 
не знали, кто онъ, неразд'&гамыя прежде понят1я стали 
разделяться сами собою. Московское государство — эти 
слова въ актахъ Смутнаго времени являются для всЬгь 
понятныхъ выражешемъ, ч'Ёмъ-то не мыслимымъ только, 
но и дМствительно существующимъ даже безъ государя. 
Изъ-за лица проглянула идея, и эта идея государства, 
оти'^Ьляясь оть мысли о государ-Ё, стала сливаться съ по- , 
нят1емъ о народ*. Въ гЬхъ же актахъ вм*сто „государя 
царя и великаго князя всея Руси** часто встр'^чаемъ выражеше 
„люди Московскаго государства". Мы вид4ли,какъ трудйо 
было московскимъ умамъ освоиться съ идеей выборнаго 
царя: виною этого было отсутств1е мысли, что воля на- 
рода въ случа'^Ь нужды можегь бытьвиолн-^Ь достаточнымъ 
источникомъ законной верховной власти, а непонимаше 
этого происходило отъ недостатка мысли о народ'Ь, какъ 
о политической сил'Ё. По отношенш къ царю веб его под- 
данные считались холопами, дворовыми его людьми, либо 
сиротами, безродными и безпрштяымн людьми, живущими 
на его земл']Ь. Какая можетъ быть политическая воля у хо« 
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^оповъ и сиротъ и какъ она можетъ стать источникомъ 
V богоучрежденной власти помазанника Бож1я? Смута впер- 
вые и тронула глубоко это застоявшееся политическое со- 
знаше, давъ больно почувствовать, насколько народные 
увш отстали отъ задачъ, нежданно и грозно поставленныхъ 
стих1Йнымъ ходомъ народной жизни. Въ Смуту общество, 
предоставленное самому себ*, поневол* прхучалось действо- 
вать самостоятельно и сознательно, и въ немъ начала за- 
рождаться мысль, что оно, это общество, народъ, не поли- 
тическая случайность, какъ привыкли чувствовать себя 
московсше люди, не пришельцы, не временные обыватели 
въ чьсмъ-то государств*, но что такая политическая слу- 
чайность есть скорее династ1я: въ 15 лЪтъ, сл*довавшихъ 
за смертью царя ведора, сделано было четыре неудачныхъ 
опыта основать новую династш и удался только пятый. 
Рядомъ съ государевой волей, а иногда и на ея м-Ьсто 
теперь не разъ становилась другая политическая сила, вы- 
званная къ д'Ёйств1ю смутой, воля народа, выражавшаяся 
въ приговорахъ земскаго собора, въ московскомъ народ- 
номъ сборищ'ЗЬ, выкрикнувшемъ царя Васил1я Шуйскаго, 
въ съ^здахъ выборныхъ отъ городовъ, поднимавшихся про- 
тивъ вора Тушинскаго и подяковъ. Благодаря тому мысль 
о государ-Ь-хозяин* въ московскихъ умахъ постепенно 
если не отходила назадъ, то осложнялась новой полити- 
ческой идеей государя-избранника народа. Такъ стали 
перевёрстываться въ сознанш, приходить въ иное соотно- 
шеше основныя стихшгосударственнаго порядка: государь, 
государство и народъ. Какъ прежде изъ-за государя не 
зам'Ёчалн государства и народа и скор'^^е могли предста- 
вить себ* государя безъ народа, ч4мъ государство безъ 
государя, такъ теперь опытомъ убедились, что государство, 
по крайней жкрЬ н']Ькоторое время, можетъ быть безъ госу* 
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даря, но ни государь, ни государство не могуть обойтись 
безъ народа. Къ тому же порядку понятШ подходили, 
только съ другой, отрицательной стороны, и современные 
публицисты, писавш10 о СмутЬ, А. Палицынъ, И. Тимоееевъ 
и друпе, безыменные. Они вид'ёли корень б'Ёды въ не- 
достатке мужественной кр-Ьпости у общества, ум-Ьнья со- 
единяться противъ властныхъ нарушителей порядка и закона. 
Когда Б. Годуновъ совершалъ свои беззакон1я, губилъ 
столпы велише, которыми земля укреплялась, всЬ „благо- 
роднейш1е*' ОНЕМЕЛИ, были безгласны, какъ рыбы, не ока- 
залось кр^пкаго во Израиле, никто не осмелился правду 
говорить властителю. За это общественное попустительство, у, 
за „безумное молчанхе всего М1ра**, по выражешю А. Пали- 
цына, и наказана земля. ^ 

Правда, на соборе 1613 г. среди общаго смятен1я и раз- ил 1фо«. 
дора восторжествовала старая привычная идея „природ- 
наго** царя, чему Михаилъ и быль обязанъ своимъ избра- 
Н1емъ. Это попятное движете было знакомь того, что 
народный умъ, представленный на соборе выборными людьми, 
не справился съ новымъ положен1Смъ и предпочелъ вер- ' 
нуться къ старине, къ прежнему „безумному молчан1ю 
всего М1ра". Мы и после увидимъ не разъ, какъ мутный 
стихШный потокъ народной жизни затягивалъ иломъ ча- 
стичный углублен1я общественнаго сознанхя. Но въ отдель- 
ныхъ кругахъ общества мысль о необходимости дЬятельнаго 
и благоустроеннаго земскаго участ1я въ делахъ всей земли 
проявлялась въ продолженхе смуты иногда съ большою си- 
лой. Если вникнуть въ сущность и значен1е этой мысли 
и припомнить, какъ туго даются людямъ новыя полити- 
чесшя П0НЯТ1Я, то можно предвидеть, что такой переломъ 
въ умахъ не могъ пройти безследно. Следы его действхя 
и убнарулшваются въ некоторыхъ явлешяхъ Смутнаго 
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времени. Въ 1609 г. мятежный рязанск1й дворянинъ Сун- 
буловъ собралъ на московской площади толпу народа в 
потребовалъ отъ бояръ низложешя царя Василья. Но 
въ толиЪ нашлись люди, которые возражали мятежникамъ: 
„хотя бы царь и неугоденъ вамъ былъ^ однако безъ боль- 
шихъ бояръ и всенароднаго собран1я его съ царства свести 
не можно**. Значить, всенародное собрате съ боярами во 
глав* считалось единственнымъ учрежденхемъ, уполномо- 
ченнымъ р'Ьшать ташя важный д1Ьла. Повыя правительства 
признавали и поддерживали такой взглядъ на значенхе все- 
народной воли въ р']Ьшен1и коренныхъ политическихъ вопро- 
совъ. Ту же самую мысль, какую на площади высказали 
мятежникамъ разсудительные граждане, выразилъ и самъ 
царь Васил1Й, Когда Сунбуловъ съ сообщниками ворвался 
во дворецъ, царь встр1>тилъ ихъ словами: «Зач1$мъ вы, 
клятвопреступники, пришли ко ^яЪ съ такимъ шумомъ и 
наглостью? Если хотите убить меня, я готовъ умереть; 
если же хотите согнать меня съ престола, то вамъ этого 
не сд*лать, пока не соберутся вс4 большхе бояре и всЬхъ 
чиновъ люди, и какой вся земля приговоръ постановить, 
я готовъ поступить по тому приговору**. Въ обществ*, ко- 
торое неоднократно было призываемо къ р*шен1ю важныхъ 
государствениыхъ вопросовь, какъ будто стала пробиваться 
даже мысль, что всенародное земское собрате, правильно 
составленное, въ правЬ не только избирать царя, но при 
случа* и судить его. По крайней м*р* такая мысль оффи- 
щально была высказана именемь правительства царя Васил1я 
Шуйскаго. Въ самомь начал* его царствоватя въ Польшу 
быль послань н*кто кн. Гр. Волконсшй оправдать передъ 
польскимь правительствомь истреблен1е перваго самозван- 
ца и изб1ен1е преданныхь ему поляковь. По оффищаль- 
пому наказу, какой дань быль послу, онъ говориль ко- 
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ролю и панавгьу что люди Моековскаго государства, осудя 
истинньшъ судомъу въ прав'Ь были наказать за злыя и 
богомерзшя д'Ьла такого царя, какъ ЛжедимитрШ. Князь Гри- 
гор1Й сд'Ьлалъ еще бол'Ье см'ёлый шагъ, развивая свои на- 
казныя воззр'Ён1я передъ польскимъ нравительствомъ: онъ 
прибавилъ, что хотя бы теперь явился и прямой, приро- 
жденный государь царевичъ ДимитрШ, но если его на госу- 
дарств* не похотять, то ему силой на государств* быть 
по можно. У самого кн. Андрея Мих. Курбскаго, политиче- 
скаго либерала XVI в., дыбомъ встали бы волосы, если бы 
опъ услышалъ такую политическую ересь. 

Собыпя Смутнаго времени не только поселили въ умахъ ^^рмящ^" 
новыя политическ1я П0НЯТ1Я, но изменили и составь пра- 
вительственнаго класса, съ помопцю котораго дМствовали 
цари первой династш, и эта перемена много содействовала 
успеху самыхъ понятШ. Старые московск1е государи пра* 
вили своимъ государствомъ съ помопцю боярскаго класса, 
плотно организованнаго, проникнутаго аристократическимъ 
духомъ и привычнаго къ власти. Политическое значеше 
этого класса не было обезпечено прямымъ закономъ, дер- 
жалось на старинномъ правительственномъ обыча*. Но этотъ 
обычай поддерживался двумя косвенными опорами. Одна 
статья Судебника 1550 г. утверждала законодательный авто- 
ритеть Боярской думы, а въ дум* преобладающее значеше 
принадлежало боярству. Съ другой стороны, местничество 
подчиняло должностныя назначешя въ управленш генеало- 
гичсскимъ отношетямъ, продвигая усиленно наверхъ ту же 
боярскую знать. Одна опора поддерживала боярство, какъ 
высшее правительственное учреждеше, другая — какъ пра- 
вительственный классъ. Въ царствован1е Михаила одннъ изъ 
самыхъ родовитыхъ представителей этого класса, боярннъ 
кн. И. М. ВоротынскШ такъ изобразилъ правительственное 
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подожен1е боярства въ прежнее время: „бывали на насъ 
опалы отъ прежнихъ государей^ но правительства съ насъ 
не снимали; во всемъ государств']^ справа всякая была на 
насъ^ а худыми людьми насъ не безчестили**. Бояринъ 
хот]Ьлъ сказать, что отд'^Ьльнымъ лицамъ изъ боярскаго 
класса иногда больно доставалось отъ произвола прежнихъ 
государей, но самаго класса они не лишали правитель- 
ственнаго значешя, не давали передъ нимъ хода худород- 
нымъ людямъ. Князь ВоротынскШ хорошо выразилъ прави- 
тельственную силу класса при политическомъ безсилш лицъ. 
Этотъ классъ, державшШ всякую справу въ государств*, 
и сталъ разрушаться съ начала Смутнаго времени, хотя 
починъ въ этомъ д-Ьл* принадлежитъ еще Грозному. Строй- 
ные м'Ёстничесше ряды боярства все бол'Ёе р'ЬжЬли; на 
опусгЬлыя м-Ьста врывались новые худые люди, непривыч- 
ные къ власти, безъ фамильныхь предашй и политическаго 
навыка. Вокругъ царей новой династ1и не видно ц'Ёлаго 
ряда старыхъ знатныхъ фамил1Й, которыя прежде постоянно 
держались наверху^ При царяхъ Михаил-Ь и Алекс']Ь'Ё н'Ётъ 
уже ни князей Курбскихъ, ни князей Холмскихъ, ни князей 
Микулинскихъ, ни князей Пенковыхъ; скоро сойдутъ со сцены 
КЕязья Мстиславсше и Воротынскхе; въ списк-Ё бояръ и 
думныхъ людей 1627 г. встр-Ьчаемь посл^дняго кн. Шуй- 
скаго и пока — ни одного кн. Голицына. Точно такъ же но за- 
метно наверху фамил1и нетитулованныхъ, но принадлежав- 
шихъ къ старинному московскому боярству: н-Ьтъ Тучковыхь, 
Челядниныхъ, падаютъ Сабуровы, Годуновы; на ихъ м*- 
стахъ являются все люди новыхъ родовъ, о которыхъ никто 
не зналъ или мало кто зналъ въ XVI в., Стр'Ёшневы, На- 
рышкины, Милославсше, Лопухины, Боборыкины, Языковы, 
Чаадаевы, Чириковы, Толстые, Хитрые и пр., а изъ титу- 
лованнЫхъ князья Прозоровсше, Мосальсше, Долгорушс, 
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Урусовы^ да и изъ мпогихъ прежпихъ добрыхъ фамилШ 
уц'Ьл'Ёли только гудыя кол'^Ьна. Эта перемена въ состав-]^ 
правительственнаго класса была за1гЁчена и своими^ и чу- 
жими. Въ начал']^ царствованхя Михаила остатокъ стараго 
московскаго боярства жаловался на то, что въ Св(уту 
всплыло навергь много самыхъ худыхъ людей, торговыхъ 
мужиковъ и молодыхъ д']Ьтишекъ боярскихъ, т.-е. худород- 
ныхъ провинщальныхъ дворянъ, которымъ случайные цари 
и искатели царства надавали высшихъ чиновъ, возводя ихъ 
въ зван1я окольничьихъ, думныхъ дворянъ и думныхъ дья- 
ковъ. Въ 1615 г. польск10 комиссары, которые вели пере- 
говоры съ московскими послами, кололи глаза московскому 
боярству, говоря, что теперь на Москв* по гр"Ьхамъ такъ 
повелось, что простые мужики, поповск1е дЬти и мясникп 
негодные мимо многихъ княжескихъ и боярскихъ родовъ 
не попригожу къ великимъ государственнымъ и земскимъ 
д'Ьламъ припускаются. Эти политичесше новики при новой 
динаспи все см']Ьл'Ёе пробираются наверхъ и забираются 
даже въ Боярскую думу, которая все бол-Ье худ-Ьетъ, ста- 
новится все мен'Ёе боярской. Они и были предшественни- 
ками и предв-Ьстниками тЬхъ государственныхь д^льцобъ 
XVIII в., которыхъ современники такъ м-Ьтко прозвали „слу- 
чайными*! людьми, людьми „въ случа']^'*. Итакъ, говорю, 
государи прежней династ1и правили съ помощью ц'Ьльнаго 
правительственнаго класса; государи ХУП в. начали пра- 
вить съ помощью отд']Ьльныхъ лицъ, случайно выплывав- 
шихъ наверхъ. Эти новыя лица, свободный отъ правитель- 
ственныхъ предан1Й, и стали носителями и проводниками 
новыхъ политическихъ понят1Й, который въ Смуту про- 
никли въ московсше умы. 

Вторжен1е столькихъ новыхъ людей въ знатные пра-^'^^^^^Л^^"' 
вящ1е круги запутало м'Ьстничесше счеты. Местничество, *'"*• 
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какъ мы уже вид'Ьли (лекщя XXVII), выстраивало бояр- 
скую знать въ замкнутую ц-Ъпь лицъ и фамил!!, которая 
въ м'Ьстннческихъ спорахъ развертывалась въ сложную 
СЕТЬ должностныхъ и генеалогическихъ отношснШ. Два 
совм*стника, не зная, какъ они доводятся другъ другу, 
опред'Ьляли свое относительное м'^Ьстническое отечество, 
вовлекая въ счетъ третьихъ, четвертыхъ, пятыхъ лицъ, 
и если одинъ ИоЪ соперниковъ преступался по недосмотру 
или уступчивости, онъ затрогивалъ родовую честь этигь 
тротьигь-пятыхъ, которые вм'^Ьшивались въ д'Ьло, чтобы 
отгородиться отъ посторонняго посягательства на ихъ честь. 
Князю Д. М. Пожарскому пришлось быть въ одномъ случа'Ь 
меньше Б. Салтыкова. Въ дум^Ь разсчитывали такъ: Пожар- 
скШ родичъ и ровня кн. Ромодановскому — обаизъ князей 
Стародубскихъ, а РомодановскШ бывалъ меньше М. Сал- 
тыкова, а М. Салтыковъ въ своемъ род']Ь меньше Б. Сал- 
тыкова: стало-быть, кн. Пожарск1Й меньше Б. Салтыкова. 
Новые люди разрывали эту ц'^Ьпь^ входя въ нее неприла- 
жепными къ ней звеньями. Они проникали въ ряды старой 
знати за прямыя заслуги или подъ предлогомъ заслугъ 
отечеству; но м-Ьстничество не признавало подвиговъ. Что 
ему заслуга отечеству? Оно знало родоначальника съ по- 
кол'Ьнной таблицей потомковъ да послужныя разрядный 
росписи. У него было свое отечество — родовая честь. Но 
и новые люди не хог]Ьли поступаться своими заслугами и 
выслугами, и въ истор1и Московскаго государства едва ли 
была эпоха, столь обильная м'Ьстническими дрязгами, какъ 
царствован1е Михаила. Самый видный изъ новиковъ князь 
Д. М. ПожарскШ на себ* самомъ испыталъ всю тяжесть 
столкновен1й, отсюда происходившихъ. Даромъ, что онъ 
Мрсковское государство очистилъ огь воровъ-казаковъ и 
враговъ-поляковъ, изъ худородныхъ стольниковъ пожадо- 
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ванъ быль въ бояре, пол училъ дВотчииыволив1я*: къ нему 
придирались при всякомъ случа*, твердя одно, что По- 
жарсше — люди не разрядные, большихъ должностей не за- 
нимали, кром4 городничихъ и губныхъ старость нигд* 
прежде не бывали. Когда его учли передъ Б. Салтыковымъ, 
онъ ничего не возражалъ, однако царскаго указа и бояр- 
скаго приговора не послушался. Тогда ужъ Салтыковъ 
вчинилъ противъ него искъ о безчестьи, и спаситель оте- 
чества „отосланъ былъ головою** къ ничтожному, но ро- 
довитому сопернику, подвергся унизительному обряду, былъ 
проведенъ съ торжественнымъ позоромъ п-Ьшкомъ подъ 
руки подъ конвоемъ отъ царскаго двора до крыльца со- 
перника. Зато Татищева, бившаго челомъ на того же 
кн. Пожарскаго не въ свою м-Ьру, высЬкли кнутомъ и 
отослали къ князю головою. Разстройство местничества, 
начавшееся столкновешемъ породы съ заслугой, продол- 
жалось отрицан1емъ самой породы, какъ основы м'ёстни- 
чсства. Заслуга, выслуженный высошй чинъ не давалъ 
знатности. Основное правило местничества — за службу 
государь жалуетъ деньгами и пом-Ьстьями, а не отече- 
ствомъ. Когда местническое сутяжничество разгоралось и 
редкое должностное назначен1е обходилось безъ спора и 
ослушан1Я, правительство придумало способъ устранить 
вредъ, отсюда происходившШ для службы: на должности, 
дотоле замещаемыя людьми родословными, стали назна- 
чать неродословныхъ, между которыми счета местами 
не полагалось. Но неродословные, попавъ на родослов- 
ный должности, тотчасъ воображали себя пожалованными 
въ родословные и местничались между собою не хуже родо- 
словной знати, даже принимались местничаться съ настоя- 
щими родословными людьми. За это ихъ лишали чиновъ, 
сажали въ тюрьму, секли кнутомъ; но они не унимались, 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



92 

н разъу выведенные нескончасмымъ и досаднымъ разбира- 
тельствомъ такихъ безд-Ьльныхъ споровъ, думный дьякъ 
и бояринъ среди самаго засЬдашя Боярской думы соб- 
ственноручно отколотили палками нсугомоннаго худород- 
наго спорщика^ приговаривая: ^не по жЪлоыъ бьешь челомъ, 
знай свою м*ру". Но это кляузничество худородныхъ было 
вызвано обстоятельствами времени. Смута произвела большую 
переборку служилыгь фамил1Й, подняла однЬу понизила 
друг1я. Служебный чинъ самъ по ееб^ мало зиачилъ 
въ иЬсгтЕчествЪу не давалъ родовитости; но родовитаго 
челов'Ька обыкновенно возводили въ высокШ чинъ, слу- 
'• живш)й показателемъ его родовитости. Малые людп, до- 
служивавш1еся въ Смуту до большихъ чиновъ, пытались 
превратить признакъ родовитости въ ея источнйкъ и стали 
усвоять мысль, что государь, жалуя худородному большой 
чинъ, вм'ЁстЁ съ тЬыъ даетъ ему и знатность. Эта мысль, 
отрицавшая самое основаше м']^стничества, принадлежала 
Бъ новымъ политическимъ понят1ямъ, возникшимъ въ Смуту, 
и была тогда отчетливо выражена однимъ захудалымъ 
служакой, сказавшимъ въ спор']^ о м1^стахъ своему родо- 
витому сопернику: всликь и малъ оюиветъ юсударевымъ 
жалованьемъ. Эта же мысль повела къ отм']ЬнЪ м'Ьстни- 
чества въ 1682 г., потомъ легла въ оспову петровской 
табели о рангахъ 1722 г. и всего бол4е сод-Ьйствовала 
поглощен1ю старой боярской аристокрапи чиновной дво- 
рянской бюрократ1сй. 
^Ш1(я1^' Новыя политическ1я понятая, зародившаяся въ умахъ 
въ продолжен1е Смуты, оказали прямое и зам']Ьтное д^^Э- 
ств1е на государственный порядокъ при новой династш, 
именно на постановку верховной власти въ хол.Ъ высшаго 
управлешя. Впрочемъ перем-Ьна, зд'Ьсь происшедшая, была 
только продолжешомъ или осуществлен1емъ стрбмлен1й. 
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заявленныхъ въ Смутное время. Я ужъ пе разъ повторядъ, 
что взаимныя отношетя государя и д-Ьлаго боярскаго 
класса устанавливались практикой^ обычаемъ^ а но зако- 
номъ^ зависали отъ случал или произвола^ что между мо- 
сковскимъ государемъ-хозяиномъ и боярами-слугами въ хо- 
зяйскомъ дом'Ь могла быть р'Ьчь объ услов1яхъ службы, 
но не о порядк']^ домоправлен1я. По прес^Ьченш династги 
эти дворовыя отношешя ноизб'Ёжно переносились на поли- 
тическую основу: для избраннаго царя изъ своихъ или 
чужихъ государство не могло оставаться вотчиной, да и 
бояре-првкащики хотели стать участниками управлешя. 
Улсе во время Смуты боярство и высшее дворянство н*- 
сколько разъ пытались установить государственный поря- 
докъ, основанный на письменномъ договор'^ съ царемъ, 
т. -е. на формальномъ ограничеши верховной власти. Ташя 
попытки мы вид'Ёли уже при воцаренш В. Шуйскаго и 
въ договор']^ Са-лтыкова 4 февраля 1610 г. Эти попытки — 
сл-Ьдствхе перерыва московскаго политическаго предашя, 
какой произведенъ былъ прес*чен1емъ старой династхи. 
Боярство и теперь, по прекращенхи Смуты, не хот:Ьло 
отказаться отъ своего стремлешя. Напротивъ, при полити- 
чсскомъ возбуждеши, какое вынесло боярство изъ временъ 
Грознаго и Годунова, это стремленхе разгоралось до жгучей 
потребности. Митрополитъ Филаретъ, отецъ Михаила, узнавъ 
о созыв']^ избирательнаго собора въ Москв'6, писалъ туда 
изъ польскаго пл^^на, что возстановить власть прежнихъ 
царей значить подвергнуть отечество опасности оконча- 
тельной гибели и онъ скор'Ье готовъ умереть въ польской 
тюрьме, ч-Ьмъ на свобод* быть свид-Ьтелемъ такого не- 
счаст1я. Онъ и пе подозр'йвалъ, что по возвращенш въ оте- 
чество, гд-Ь онъ сталъ потомъ подл* сына со властью и 
тптуломъ государя, ему самому придется считаться со своимъ 
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конститущонным'Ь порывомъ. При воцаренш Михаила слу- 
чилось "тго-тОу отв'Ёчавшее этому порыву. Эта новая по- 
пытка^ потомъ какъ-то св^^явная временемъ въ московскихъ 
умахъ и съ государственнаго порядка, вскрывается свид'Ё- 
тельствами, идущими съ разныхъ сторонъ. Объ немъ гово- 
рить одинъ современникъ-псковитянинъ, написавппй не^ 
дурную пов'Ёсть о Смутномъ времени и о воцаренш Михаила. 
Пов'Ьствователь съ негодованхемъ разсказываетъ^ какъ по 
избранш Михаила бояре хозяйничали въ Русской земл-Ь, 
царя ни во что не ставили и не боялись его. Онъ прибавляетъ, 
что при вступлеши Михаила на престолъ бояре заставили 
его поц'^Ьловать кресть на томъ, чтобы никого изъ ихъ 
вельможныхъ и боярскихъ родовъ не казнить ни за какое 
преступлен1е, а только ссылать въ заточеше. Опред*денн'Ьв 
передаеть д^ло челов^къ сл4дующаго покол-Ьшя, подьячхй 
Посодьскаго приказа ГригорШ Котошихинъ. Онъ б'Ёжалъ 
изъ Россш въ 1664 г. и за границей^ въ Швещи^ соста- 
вилъ описан1е Московскаго государства. Покинувъ Москву 
19 л*тъ спустя по воцаренхи второго государя новой ди- 
пастш, онъ могъ по личнымъ воспоминашямъ или по св']Ь- 
жему предан1Ю помнить все время Михаила. Бъ своемъ 
описанш онъ ставить этого царя въ одинъ рядъ съ госу- 
дарями, которые по пресЬченш старой династ1и вступаля 
на престолъ не по праву насл']Ьдства, а по народному 
избранш. По его представлешю, вс4 эти выборные царп 
вступали на престолъ съ ограниченной властью. Обяза- 
тельства, как1я они на себя принимали, на какихъ „былз 
иманы съ нихъ письма'', по его словамъ, состояли въ томъ, 
чтобы »имъ быть нежестокимъ и непальчивымъ, безъ суда 
и безъ вины никого не казнить ни за что и мыслить о вся- 
кихъ д'Ьлахъ съ боярами и думными людьми сопча, а безъ 
ихъ в^Ьдома тайно и явно никакихъ д'^Ьлъ не д-^лать^. 
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О цар* Михаил* Котошихинъ прнбавляеть, что хотя онъ 
и писался самодержцемъ, но безъ боярскаго сов-^та не могь 
д-Ьлать ничего. То же подтверждаеть и изв-Ьсйе, идущее 
изъ ХУШ в. Тогдашшй руссшй историкъ Татищевъ, ноль- 
зовавшШся историческими документами, теперь нензв']Ьст- 
ными, по поводу д']Ьла верховнивовъ въ 1730 г. составилъ 
небольшую историко-политическую записку^ въ воторов 
свидЁтедьствуеть о цар']Ь Михаил'^Ьд что хотя его избрание 
на престолъ и было «порядочно всенародное^, т.-е, пра^ 
ВИЛЬНО соборное, однако съ такою же записью, какая 
взята была съ царя 6. Шуйскаго, черезъ что царь Ми« 
хаилъ ничего не могь сд'^Ьлать, но радъ былъ покою, т,-е. 
предоставилъ все управлен1е боярамъ. Но въ другомъ со« 
чнненш тотъ же Татищевъ р'Ьшительно сомн']Ьвается въ та* 
кой записи, когда разбираетъ изв^Ьспе о ней Страленберга, 
шведа, жившаго въ Россш при Петр'Ь I, говоря, что но 
знаетъ ни письменныхъ, ни устныхъ о томъ свид'^^тельствъ, 
Въ описаши Россш, изданномъ въ 1730 г., Страленбергъ ноль* 
зовался воспоминашями и разсказами о ХУП в., еще св']^жо 
хранившимися въ русскомъ обществ*]^. Отсюда онъ узнадъ, 
что царь Михаилъ, вступая на престолъ, долженъ былъ 
дать такое письменное клятвенное обязательство: блюстц 
и охранять православную в'^Ьру, забыть прежн1е фамильные 
счеты и недружбы, по собственному усмотр-Ьшю не издавать 
новыхъ законовъ и не изм-^Ьнять старыхъ, не объявлять 
войны и не заключать мира, важныя судныя д'Ёла вершить 
по закону, установленнымъ порядкомъ, наконецъ, свои 
родовыя вотчины отдать родственникамъ либо присоеди* 
нить къ короннымъ землямъ. Подкрестная запись Михаила 
неизв'Ьстна, и обязательствъ, имъ принятыхъ, въ тогдаш- 
нихъ оффнщальныхъ документахъ не зам-^Ьтно. Въ про- 
странной Утверженной ьрамотщ которой земскШ соборъ, 
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закр^Ьпилъ избран!е Михаила, и въ записи, по которой ему 
присягали, можно уловить три черты, очерчиваюпця власть 
новаго царя: 1) его избрали на царство, потому что онъ 
доводился племянниБомъ посл^Ьднему царю старой династш 
бедору; 2) соборъ присягалъ не только избранному ииъ 
царю, но и его будущей цариц* и ихъ будущимъ д-Ьтямь, 
видя въ своемъ избранник'Ь если не насл'Ьдственнаго, то 
потомствепнаго государя; 3) служилые люди об'бтъ давали 
быть „безъ прекослов1я во всякихъгосударевыхъ д'^лагь", 
какъ кому государь на своей служб* быть велить. Мо- 
жетъ возникнуть сомн'Ьн1е въ самомъ факт* ограничешя 
Михайловой власти. Однако предаше объ этомъ пошло оть 
современниковъ Михаила и держалось дол*е стол*т1я. Не- 
ясные намеки помогаютъ догадаться, въ чемъ было д*ло. 
Наиболее дов*р1я внушаеть псковская повесть, передающая 
д*ло въ томъ вид*, когда носибШ1еся слухи еще не усп*ли 
разростись въ сказан1е, въ политическую легенду. Въпервыя 
пять л*ть царствовашя Михаила, до возвращенгя его отца 
изъ польскаго пл*на, при двор* вс*мъ ворочала родпя 
Романовыхъ, Салтыковы, Чсркассше, Сицкхе, Лыковы, Ше- 
реметевы. Но были еще ц*лы больш1е бояре Голицыны, 
Куракинъ, Воротынсшй, навязавппе крестоц*ловальную за- 
пись своему собрату царю Василхю Шуйскому и потомъ 
съ Мстиславскимъ во глав* признавш{е королевича Вла- 
дислава. Они были не безопасны для стороны Романовыхъ, 
могли зат*ять новую смуту, если бы съ ними не под*ли- 
лпсь добычей. Да и для сторонниковъ Михаила власть, 
случайно или нечисто добытая, была костью, изъ-за ко« 
торой они при случа* готовы были перегрызться. Общнмъ 
иптересомъ об*ихъ сторонъ было оградить себя отъ повто^ 
рсн1я испытанныхъ уже непр1ятностей, когда царь или 
временщивъ его именемъ расправлялся съ боярами, какъ 
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е* *о^опаш^. 1'ак'Ь за кулисами земслаго собора состояла^ 
негласная придворная сделка, подобная той, какая была 
разбита Годуновымъ и удалась при Шуйскомъ. Эта сделка 
прежде всего была направлена къ обезпечетю личной без-' 
опасности боярства отъ царскаго произвола. Ничего не стоило 
связать слабодушнаго Михаила подобными клятвенными 
обязательствами, особенно при сод'Ьйствти его матери, ино- 
кини Мареы, своенравной интриганки, державшей сына 
въ кр-Ьпкихъ рукахъ. Трудно только р-Ьшить, была ли при 
этомъ взята съ Михаила присяжная запись: пов'^Ьсть умал- 
чиваетъ о записи, говоря только о присяг*. Первые годы 
Михайлова правлен1Я оправдываютъ мысль о такой сд'ёлк*. 
Тогда видели и разсказывали, какъ своевольничали въ стран* 
правяпце люди, „гнушаясь" своимъ государемъ, вынужден- 
нымъ смотр-Ьть сквозь пальцы на д*ян1я своихъ прибли- 
женныхъ. Можно понять и то, почему не была обнародо- 
вана присяжная запись царя, если только она суще- 
ствовала. Со времени В. Шуйскаго въ выборнолгь цар* 
съ ограниченной властью видели партхйнаго государя, 
оруд1е боярской олигархш. Теперь, передъ лицомъ зем- 
скаго собора, особенно неловко было выносить на св-Ьть 
подобный слишкомъ партШный актъ. Негласное ограни- V . ' 
ченхе власти, какое бы оно ни было, разумеется, не поме- 
шало Михаилу удержать титулъ самодержца и даже впервые 
изобразить его на новой царской печати, имъ заказанной*. .. 
Высшимъ правительственнымъ органомъ втихомолку стак- волрская 

_ -^ дуй» - авм- 

нувшагося правящаго круга служила Боярская дума. Но ск1й собаръ. 
въ царствован1е Михаила эта дума не была единственнымъ 
высшимъ правительственнымъ учрежден1емъ при цар*: ря- 
домъ съ нею часто является другой высппй правитель- 
ственный органъу земскШ соборъ. Мы сейчасъ увидимъ, 
какъ онъ изменился въ своемъ состав*, стадъ настоя* 

7 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



щимъ представительнымъ собрашеиъ. Царствован1е Михаила 
было временемъ усиленной работы правительства совм'Ёстно 
съ зехскимъ собороыъ. Никогда, ни прежде, ни поол'Ь, 
не собирались такъ часто выборные отъ всЬхъ чиновъ 
людей Московскаго государства. Едва не каждый важный 
вопросъ вн'Ёшней и внутренней политики заставляогь пра- 
вительство обращаться къ сод:Ьйств1ю земли. По докумен- 
тамъ изв'Ёстно аа время царствовашя Михаила до 10 со- 
зывовъ земскаго собора. Что еще важпЬе, земскШ соборъ 
въ это время является съ компетенщей бол'Ъе широкой, 
какой онъ не нм^лъ прежде и какой ему не давалъ даже 
договоръ Салтыкова. Теперь земскШ соборъ разсматриваетъ 
так1я л'Ьлеьу который прежде в'Ьдала только Боярская дума, 
текупця д-Ьла государственнаго управлешя, наприм'Ьръ, 
вопросы о налогахъ, которые по договору Салтыкова р'Ь- 
шалъ царь съ думой. Значить, соборъ прямо входилъ 
въ кругъ л^лъ Боярской думы. Но къ царю съ первыхъ 
минуть по его избранш соборъ сталъ въ особое отношеше. 
Какъ временное правительство, онъ съ боярами во глав^Ь 
до пр1']Ьзда новоизбраннаго царя въ Москву распоряжается 
всЁмъ въ государств']^. Однако не онъ предписываетъ 
условгя своему избраннику, а наобороть. Въп:реговорахъ 
со стороны царя, точнЬе — его руководителей, все настой- 
чив'Ье звучитъ повелительная нота: ^учинились мы царемъ 
по 'вашему прошешю, а не своимъ хотЬньемъ, выбрали 
насъ, государя, всёмъ государствомъ, крестъ намъ ц'Ьло- 
вали вы своею волею, об'Ьщались служить и прямить намъ 
и быть въ соединеши, а теперь везд'Ь грабежи и убхйства, 
разные непорядки, о которыхънамъ докучаютъ; такъ вы 
эти докуки отъ насъ отведите и все приведите въ по- 
рядокъ*. И это говорилось соборнымъ посламъ иногда 
,,съ большимъ гн:Ьвомъ и слезами''. Сами просили меня 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



99 



на царство, такъ давайте нн:Ь средства царствовать, а 
лишними хлопотаии меня не обременяйте: такой тонъ данъ 
былъ переговорамъ. Учредительное собраше, какнмъ быль 
избирательный соборъ 1613 г., по отношешю къ царю 
какъ-то превратилось въ исполнительное, отв-Ьтственное 
передъ тЬмъ, кому оно дало власть. Соображая излоасеннныя 
изв'Ьст1я, можно утверждать согласно съ однимъ изв^пемъ, 
что власть царя Михаила была сг]Ьснена обязательствами, по- 
добными тЬжь, как1я были наложены на власть царя 
В. Шуйскаго, т.-е. ограничена была Боярской думой. Но 
посл'Ь Смуты, когда нужно было возстановлять государ- 
ственный порядокъ, дума на каждомъ шагу встречала 
затруднен1я, съ которыми не могла справиться сама, н 
волей-неволей должна была искать сод'Ьйств1я у земскаго 
собора. Прямое участ1е въ правительственной д'Ёятельности, 
какое принимала земля въ Смуту, не могло прекратиться 
тотчасъ по ея окончанш; царь, избранный народной волей, 
сов'ЗЬтомъ всей земли, естественно, долженъ былъ и править 
при сод'^Ьиствш народа, земскаго представительства. Если 
Боярская дума ст^^сняла власть царя, то земскШ соборъ, 
помогая дум'^Ь, сдерживалъ ее самоё, служилъ ей противо- 
В'Ёсомъ. Итакъ, подъ д']Ьйств1емъ политическихь понят1й ж 
потребностей, вызванныхъ Смутой, которыя не погасли и 
по ея прекращеши, власть царя получила очень сложную 
и условную, сд'^Ьлочную конструкщю. Она была двойственна^ 
даже двусмысленна и по своему происхождешю, и по со- 
ставу. Д']Ьйствительнымъ ея источникомъ было соборное 
избран1е; но она выступала подъ покровомъ политической 
фикщи насл^Ьдственнаго преемства по родству. Она была 
связана негласнымъ договоромъ съ высшимъ правитель- 
ственнымъ классомъ, который правилъ черезъ Боярскую 
думу, но публично, передъ народомъ, въ оффищальныхъ 
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А11тагь яблялаеь самодержавной въ томъ пвятоИъ, скор-1ё 
титулярномъ, чЬиъ юридическонъ сиысл'Ь^ который не м'Ь- 
шалъ даже В. Шуйскому въ торжественныгь автахъ титу- 
ловаться самодержцемъ. Такимъ образомъ власть новаго 
царя составлялась изъ двугь параллельныхъ двусмыслицъ: 
по происхождение сна была насл']Ьдственно-избирательной, 
по составу ограниченно-самодержавной. 
1^х^^ш Такая постановка верховной власти не могла быть окон- 
чательной и прочной: она могла держаться только пока 
не улеглись противор'Ьчивые интересы и отношен1я^ встре- 
воженные и перепутанные Смутой. Такое положвн1в и 
является случайнымъ эпизодомъ въ истор1и Московскаго 
государства. Постепенно верховная власть упрощалась, 
разнородные элементы въ ея содержан1И ассимилировались 
и поглощались одни другими. Политическ1я обязательства, 
принятый царемъ Михаиломъ, сколько можно о томъ су- 
дить, действовали во все продолженхе его царствован1я. 
Воротивш1Йся изъ пл^на отецъ государевъ, возведенный 
въ санъ патрхарха и второго государя, твердою рукою 
взялся за кормило правлен1я и не всегда смотр'Ёлъ на бояр- 
СК1Я лица; но управлеше до конца жизни Филарета ве- 
лось совм'Ьстными силами обоихъ государей, при участхи 
Боярской думы и земскаго собора. Это двоевластхе было 
сделкой семейныхъ поняпй и политическихъ соображенШ: 
родителю неловко было стать просто подданнымъ своего сына, 
а сыиъ нуждался въ постоянномъ регентстве, которое всего 
естсственн'Ье было поручить отцу съ титуломъ второго го- 
сударя. Съ идеей нераздельности верховной власти поми- 
рились съ помощью Д1алектики. Въ одномъ местническомъ 
случае вопросъ, который изъ государей больше или меньше 
другого, решенъ былъ такъ: „каковъ онъ, государь, та- 
ковъ же и отецъ его госуд^аревъ; ихъ государское вели- 
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чество неразд^Ьльно''. Царь Михаиль нбоставилъинемогь 
оотавить зав'Ьщашя, и понятно почему. Государство при 
новой династш перестало быть вотчиной государя, и прежнШ 
юридичесв^й способъ передачи власти, зав-Ьщате, утратнлъ 
силу. Но закона о престолонасл'Ьдхн не было; потому царь 
АлексЬй, вакь и его отецъ, вступилъ на престолъ путемъ, ' 
нспохожимъ на тотъ, какимъ шли въ нему цари прежней ^ 
династш. Онъ принималъ власть, такъ сказать, по двумъ 
юридическимъ титуламъ, по наследству безъ зав-Ёоцьшя и 
по соборному избранш. Въ 1613 г. земля присягала Ми- 
хаилу и его будущимъ д'ётямъ. Царь АлексМ вступалъ 
на престолъ какъ преемникъ своего отца, и современники 
называли его „природнымъ*', т. -е. наслЁдственнымъ царемъ. 
Но земскШ соборъ уже три раза былъ призываемъ для 
избрашя царей (бедора, Бориса^ Михаила). Соборное из- 
браше,вакъ зам'Ёна зав'Ьщашя, стало признаннымъ преце- 
дснтомъ. Теперь въ четвертый разъ обратились къ тому же 
средству, ^тобы случай превратить въ правило, въ поря- 
докъ; соббрньшъ избрашемъ только подтверждалось насл']Ь- 
доваше по закону, установленное клятвеннымъ соборнымъ 
приговоромъ 1613 г. Современники свид-Ьтельствуютъ, что 
по смерти Михаила собрался форменный земскШ соборъ, 
который выбралъ на престолъ 16-л']Ьтняго сына Михайлова 
и присягнулъ ему. Иностранецъ, голштинсшй посолъ Олеа- 
рш въ своемъ описанш Московскаго государства пишетъ, 
что царь Алексей вступилъ на престолъ по единодушному 
согласш всЁхъ бояръ, знатныхъ господъ и всего народа. 
О созыв:Ь собора для избрашя царя Алексея ясно гово- 
рить и упомянутый московски подъячШ Котошихинъ. Онъ 
пишетъ, что по смерти Михаила „обрали^ на царство его 
сына духовенство, бояре, дворяне и д-Ьти боярскхе, гости 
9 торговые и всяких^ чиновъ люди и чернь, в'Ьроятно^ 
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Столичное простонародье, огульно опрошенное о цар-Ь на 
площади, какъ въ 1613 г. Но обязательства, принятыя 
на себя Михаиломъ, не были повторены его сыномъ* 
Въ другомъ 1гЬсгЬ тотъ же Котошихинъ зам-Ьчаеть: „а ны- 
н^^шняго царя обрали на царство, а письма онъ на себя 
не даль никакого, что прежше цари давывали, и не спра- 
шивали, потому что разумели его гораздо тихимъ, и потому 
пишется самодержцемг и государство свое править по своей 
вол^Ь'*• Но земсшй соборъ не ограничивалъ верховной власти, 
и письма могли спрашивать съ Алекс^^я только бояре. 
Значить, повторешв закулисной сделки и вь 1645 г. счи- 
талось возможнымь, но было признано ненужнымь. Царь 
Алексей оправдаль доверчивость боярь, не хотЬвпшхь 
связывать его при воцаренш никакими обязательствами. 
Онь не напрягаль своего полновласт{я, жи;гь вь большомъ 
ладу сь этимь классомь, а въ новомь боярскомъ поко- 
лыши, съ которымь пришлось действовать АлексЬю, уже 
выветрились политичесшя тенденцш Смутнаго времени, вну- 
пгабш1Я сделку 1613 г. Въ то время какъ незаметно исче- 
зали следы политическихъ обязательствь, подь гнетомъ 
которыхъ начала действовать новая династхя, царь Алексей 
сделаль попытку и соборное избраше превратить вь простой 
символически обрядь. Года за полтора до своей смерти, 
1 сентября 1674 г. царь торжественно обгятль народу 
старшаго царевича, какъ наследника престола, на Красной 
площади вь Москве вь присутствхи высшаго духовенства, 
думныхь людей и иноземныхь резидентовь, находившихся 
тогда въ Москве. Это торжественное объявлеше наследника 
народу было формой, въ которой царь передаваль власть 
сыну после своей смерти, и единственнымь актомь, при* 
дававшимь законный видъ воцаренш ведора, на котораго^ 
какъ на Михайлова внука не простирался соборный при- 
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говоръ 1613 г. По такой явочный способъ передачи власти 

въ присутств1и народа съ его молчаливаго соглас1я не 

упрочился. По смерти Алексеева сына царя ведора, не 

оставившаго прямого насл-Ёдника, повторилось активное 

избраше, вынужденное обстоятельствами, но.въ упрощенной, * 

точн'^Ье, искаженной форм^Ь. Въ апр'Ьд^Ь 1682 г., какъ 

только закрылъ глаза ведоръ, патр1архъ, арх1ереи и бояре, 

пришедппе проститься съ покойнымъ царемъ, собрались 

въ одной дворцовой палагЬ и стали думать, которому изъ 

двухъ оставшихся сыновей царя Алексея быть царемъ. 

Приговорили, что этоть вопросъ должны р-Ьшить всЬхъ 

чиновъ люди Московскаго государства. Тотчасъ съ двор- 

цоваго крыльца патрхархъ съ арх1ереями и боярами вел^^лъ 

собраться вс^Ьхъ чиновъ людямъ на дворцовомъ двор'Ь и 

туть же съ крыльца обратился къ собравшимся сър'^Ьчью, 

въ которой предложиогь тотъ же вопросъ. Не совс^^мъ, 

впрочемъ, со вначительнымъ перев'Ьсомъ голосовъ, быль 

провозглашенъ младшШ десятил^Ьтн1Й царевичъ Петръ мимо 

слабоумнаго старшаго Ивана. Съ гЬмъ же вопросомъ ла- 

тр1ар хъ обратился къ высшему духовенству и къ боярству, 

стоявшимъ туть же на крыльц'Ь, и гё высказались за Петра же. 

Посл^ того патрхархъ пошелъ и благословилъ Петра на 

царство. Ввожу васъ въ эти подробности, чтобы показать, 

какъ просто д^Ьлалось тогда такое важное а±ло въ Москв']^. 

Очевидно, на этомъ обыденномъ собрашн не было ни вы^ 

борныхъ людей, ни соборныхъ сов']^щатй. Вопросъ р-Ёшила 

разночиновная толпа, оказавшаяся въ Кремл-б по случаю 

смерти царя. Очевидно также, что люди, р'Ьшавшхе судьбу 

государства въ эту минуту съ патрхархомъ во глав*, не 

штЬля никакого понят1я ни о прав'Ё, ни о собор'Ъ, ни 

о самомъ государств'^, или нашли ташя понятхя излишними 

въ данномъ случа'Ь. Но стр'^Ьльцы, поднятые парт1ей ца- 
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ревны Софьи, отвЪчая на образъ д'ЬйствШ высшихъ властей, 
посл^Ь бунта 15 мая 1682 г« заставили нас1гЬхъ устроить 
такую же пародаю собора, который и выбралъ на престолъ 
обоихъ царевичей. Въ актЪ этого вторичнаго, револющон- 
наго выбора также читаемъ, что есть чины государства 
били челомъ, чтобы „для всенароднаго унирен1я оба брата 
учинились на престоле царями и самодержавствовалиобще''. 
^нопыт*к\" ^^^ проследили, какъ изменялась постановка верховной 
власти въ три первыя царствован1я новой дииастш и 
къ чему привели эти изменен1я по смерти тротьяго царя. 
Векъ, начавшШся усиленными заботами правящихъ влас- 
совъ о создаши основныхъ законовъ, о конститущонномъ 
устройств* высшаго управленхя, завершился т4мъ, что страна 
осталась безъ всякихъ основныхъ законовъ, безъ упорядо- 
ченнаго высшаго управлешя и даже безъ закона о преемств-Ь 
престола. Не им1^я силъ создать такой законъ^ извора- 
чивались придворной интригой, символической явкой, под- 
д-Ёлкой земскаго собора ш, наконецъ, военнымъ бунтомъ. 
Однако бояре не покинули своего политическаго предан1я. 
Въконц'Ь 1681 г., когда возбужденъбылъвопросъобъ отм-Ьн* 
местничества, т.-е. о разрушен1и одной изъ основъ поли- 
тическаго аначен1я боярства, оно втихомолку сделало еще 
попытку спасти свое положенхе. Видя крушеше своихъ 
давнихъ надеждъ на господство въ государственномъ центр*, 
оно попыталось упрочиться въ провинщи. Составленъ быль 
планъ раздала государства на крупный псторичесшя области, 
вошедппя въ его составъ и бывш1я некогда самостоятель* 
ными государствами. Въ эти области изъ наличныхъ пред- 
ставителей московской знати назначались егьчные, несме- 
няемые пожизненные наместники. Такъ явились бы полно- 
мочные местные правители, „бояринъ и наместникъ видзь"* 
царства Казанскаго или царства Сибирскаго и т. д. Царь 
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Оедоръ дадгь уже соглас1е на этотъ оланъ аристократя- ' 
ческой децентрализащи управлен1я; но патрхарть, на бда- 
гословеше котораго препровожденъ быль проекть^ разру- 
шилъ его, указавъ на опасности, какими онъ угрожаетъ 
государству. 

Перем'Ьна въ состав^Ь и значен1и зенскихъ соборовъ — Д^^VиV 
одно изъ важн^йшихъ сл]ЬдствШ Смутнаго времени. На 
соборы XVI в. призывались должностныя лица, органы 
центральнаго и м'Ьстнаго управлешя. Но уже на соборахъ 
1598 и 1605 гг. вам'Ьтно присутств1е выборныхъ иотъ „при- 
стыть*' людей. Смута создала услов1я, которыя дали вы- 
борному элементу р'^Ьшительное численное преобладаше надъ 
должностнымъ и тЁмъ сообщили земскому собору характеръ 
настоящаго представительнаго собрашя. Обстоятельства за- 
ставляли тогда общество принимать прямое учаспе въ обще- 
ственныхъ д'1Ьлахъ,и само правительство вовлекало его въ это 
участ1е, обращаясь къ народу съ воздван1ямц ж ^в•Ьщв^^ 
шлми о содМствш и кр'^Ьпкомъ стоянш за православную 
в^^ру. Всему народу торжественно читали въ соборномъ 
тражк памфлеты на текупця событ1я съ прим]Ьсью чудео- 
наго. Слова, малознакомый прежде, совтьтъ всей земли, 
общШ земскгй совтпъ, всенародное собранге, кр'^Ьпкая дума 
трот, стали ходячимъ выражен1емъ новыхъ понятШ, овла- ^ 
Д'Ьвпшгь умами. Изъ этихь понятШ всего глубже вр']Ьзы- 
валась въ общественное сознанхе мысль объ избранш го- 
сударя «сов'Ътомъ всей земли''. Расширяясь, эта мысль 
захватила вс^ земсшя д'^Ьла; о всякомъ земскомъ д'ёл'ё 
считали необходимымъ учинить „кр'Ьпшй обпцй сов'^Ьтъ'*, и 
для того города устраивали съ'^Ьзды, выбирая изъ своей 
среды „лучшихъ людей'' оть всякихъ чиновъ. Когда земля 
стала раздираться между царями-соперниками Васил1емъ и 
Лжедимитр10мъ II, пробудилась мысль о единств'^Ь и ц*]^ 
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лости государства, вспомнили о б'^Ьдствхять уд^^ныхъ 
в'Ёковъ. Беэъ выборныхъ представителей в&кхъ чиновъ 
не р^Ьшались д']^лать никакого важнаго шага. Посольство 
митрополита Филарета и кн. В. В. Голицына къ Сигизмунду 
въ 1610 г. сопровождала свита, въ которой числилось 
свыше 1000 челов'^Ькъ выборныхъ изъ разныхъ чиновъ. Идя 
къ Москв'Ё, кн. ПожарскШ грамотами по городамъ также 
вызывалъ въ свой стань выборныхъ изъ всякихъ чиновъ. 
Хотели, чтобы при каждомъ еа&тЪ государственной важности 
присутствовала, по возможности, вся земля въ лиц'Ь своихъ 
представителей и этимъ присутств1емъ засвид'Ьтельствовала, 
что д'Ьло велось открыто и прямо, а не келейнымъ, за- 
стЬночнымъ заговоромъ противъ народа, какъ д'Ьйствовали 
Малюта Скуратовъ, В. Годуновъ и самъ В. ШуйскШ. Въ таг 
комъ образ^Ь д^ЬйствШ теперь вид'Ьли корень б'Ёдъ, постиг- 
шихъ Русскую землю. Значить, выборный составь земскаго 
собора схематически выработался въ общественномъ сознанш 
пробнБши опытами еще до созыва избирательнаго собора 
1613 г., который можно признать первымъ достов'Ьрнымъ 
опытомъ д'Ёйствительнаго народнаго представительства. Очи- 
стивъ Москву, бояре и воеводы второго ополчешя призы- 
вали для земскаго сов'Ьта и государскаго избрашя выбор- 
ныхъ лучшихъ людей, „ир'Ъшшгь и разумныхъ**, изъ всЪхъ 
чиновъ, не исключая посадскихъ и у]^здныхъ людей, тор- 
гово-промышленныхъ обывателей провинщальныхъ городовъ - 
и крестьянъ: представителей этихъ обоихъ классовъ не ви- 
димъ на земскихъ соборахъ XVI в. Вожди ополчешя хо- 
тЬди въ точности осуш^ествить клиномъ вбитую Смутой 
въ умы идею всенароднаго, „вселенскаго" или мВсем1рнаго 
сов'Ьта*', по выражешю актовъ того времени. Вм'Ьстбсъсо- 
ставомъ изм^^нилось и значеше собора. Въ XVI в. прави- 
тельство созывало должностной соборъ, чтобы найти въ немъ 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



107 

отв1>тственныхъ исполиителсЗ соборнаго приговора или цар- 
скаго указа. Божди второго оаолчешя писали въ окружной 
грамот* по городамъ, что безъ государя государство ни- 
ч'Ьыъ не строится. Мы уже вид']Ьли, что избирательный 
соборъ 1613 г., исполнивъ свое учредительное д4ло, вы- 
боръ царяу тотчасъ превратился въ распорядительную ком- 
миссШу которая по указан1яиъ и требовашямъ новоизбран- 
наго царя принимала предварительный м±ры къ устроешю 
земли^ пока не сформировалось постоянное правительство. 
Какъ скоро оно образовалось, собору указано было иное 
назначеше. Въ 1619 г. было постановлено для устроеюя 
земли вызвать въ Москву изъ всЬгь чиновъ всякаго го- 
рода выборныхЪу мДобрыхъ и разумныхъ людей"*, которые 
ум'Ёли бы разсказать обиды, насильства и разорешя, ими вы- 
несенныя: выслушавъ оть нихъ челобитье объ ихъ нуждахъ, 
т]Ьснотахъ, разореньи и обо всякихъ недостаткахъ, царь 
по совету съ отцомъ своимъ патрхархомъ будетъ промыш- 
лять о государств*, «чтобы во всемъ поправить, какъ 
лучше". Такимъ образомъ выборнымъ людямъ предоста- 
влялось возбуждеше законодательныхъ м-Ьръ въ форм* хо- 
датайствъ, а верховное управлеше удерживало за собою 
право решать возбужденные вопросы. Земстй соборъ изъ 
носителя народной воли превраш,ался въ выразителя на- 
родныхъ жалобъ и желанШ, а это, разумеется, не одно и 
то же. При дальн^йшемь изученш явлеш'й XVII в. мы 
будемъ им^ть случай вид*ть, какъ на основ* изложен- 
ныхъ двухъ перем*нъ опрвд*лились устройство, д*ятель- 
ность и судьба земскихъ соборовъ. 

Бс* изложенный сл*дств1я Смуты, и новыя политичёсшя Раворвв!*. 
П0НЯТ1Я съ новымъ осв*женнымъ составомъ правительствен- 
наго класса, и новая постановка верховной власти съ по- 
высь характеромъ земскаго собора, повидимому, об*щали 
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плодотворное развит!е государства и общества и дабали 
новой династш обильный запасъ средствъ д']Ьйств1я^ духов- 
ныхъ и политическигь^ какихъ не им'Ёла старая династ1я. 
Но крутые переломы въ умахъ и порядкахъ всегда несутъ 
съ собой одну опасность : су^гЁють ли люди воспользоваться 
ими, какъ сл-Ьдуетъ, .не создадутъ ли изъ новыхъ средствъ 
новыхъ для себя затрудненШ? Сл-Ьдствхя Смуты обнаружи- 
вали произведенный насильственный перерывъ стараго по- 
литическаго предан1я, разрушеше государственнаго обычая, 
а люди, даже овлад-Ьвшхе значительнымъ запасомъ соотв-Ьт- 
ствующихъ перелому понят1Й, ступаютъ шатко, пока эти 
П0НЯТ1Я, оторвавш1я ихъ отъ стараго обычая, сами не 
переработаются въ твердые навыки, Изъ того, какъ пере- 
вернулась къ концу XVII в. постановка верховной власти, 
можно вид-Ьть, что эта опасность сильно грозила Москов- 
скому государству. Опасность усиливалась еще другимъ 
рядомъ сл-ЬдстЕхй Смуты, совсЬмъ неблагопрхятныхъ. Бури 
Смутнаго времени произвели глубокхя опустошешя какъ 
въ хозяйственномъ положен1и народа, такъ и въ нравствен- 
номъ настроенш русскаго общества. Страна была крайне 
разорена. Иностранцы, пр1'Ёзжавш1е въ Москов1ю вскор'Ё 
по воцаренш Михаила, рисуютъ намъ страшную картину 
опуст!Ьлыхъ или сожженныхъ селъ и деревень съ забро- 
шенными избами, который были наполнены еще не убран- 
ными трупами (1615 г.). Смрадъ вынуждалъ зимнихъ путни- 
ковъ ночевать на мороз*. Люди, уц-Ьл^впйе оть Смуты, 
разб'Ьжались, кто куда могь; весь гражданскШ порядокъ 
разстроился, ВС* людск1я отношен1я перепутались. Нужно 
было много продолжительныхъ усил1Й, чтобы возстановить 
порядокъ, собрать разбежавшихся людей, усадить ихъ на 
прежнихъ м'Ьстахъ, втолкнуть ихъ въ житейскШ обиходь, 
И31> котораго ихъ вырвала смута. Отъ времени царя Мц^ 
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±айла сохранялось яе надо поу']Ьздныгь спяс&объ щвйльи^ 
людей, десятенъу и поземельныхъ ошвсей, писцооыхъ книгъ, 
изображаюпщхъ хозяйственное положеше слуяшлаго земле- 
влад'Ьльческаго и крестьянскаго населешя. Он'Ь ярко ри- 
суютъ экономическое разстройство Московскаго государства 
и народа въ первое царствованхе новой династш. Прежде 
всего можно заметить перем']Ьну въ состав'Ь сельскаго 
крестьянскаго населен1я, служившаго главнымъ источникомъ 
государственнаго дохода. По писцовымъ книгамъ XVI в., 
крестьянство распадалось по имущественной состоятельности 
на два класса: на крестьянъ собственно и на бобылей. 
Бобыли — тЪ же крестьяне, только маломочные, пахавш1е 
участки меньшихъ разм^^ровъ сравнительно съ крестьян- 
скими или совсЁмъ безпашенные, влад'Ьвппе только усадь- 
бами. Въ XVI в. крестьянство решительно преобладало 
численностью надъ бобыльствомъ; по писцовымъ книгамъ 
Михайлова времени посл'Ь Смуты устанавливается иное, по 
м'Ъстамъ даже обратное отношеше бобыльства къ крестьян- 
ству: первое уравнивается съ посл^днимъ или даже полу- 
чаетъ надъ нимъ большой численный перев^съ. Такъ 
въ убздахъ Б^левсковть, Мценскомъ и Елецкомъ на зе- 
мляхъ уЁздныхъ служилыхъ людей въ 1622 г. находимъ 
1187 крестьянъ и 2563 бобыля. Значить, смута заставила 
огромное количество крестьянъ бросить пашню или сокра- 
тить ее. Такой ростъ бобыльства служилъ признакомъ 
расширен1я пустоты, заброшенной пашни, и нельзя считать 
исключйтельнымъ случаемъ указан1е поземельной описи 
того времени на одинъ станъ Рязанскаго уЬзда, гд* въ 1616 г. 
въ пом'Ёстьяхъ числилось пустоты въ 22 раза больше пашни. 
У келаря А. Палицына, хорошаго монастырскаго хозяина 
и хорошо осв'Ьдомленнаго о хозяйственномъ положенш 
отечества, находимъ любопытное подтверждеше такого за- 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



110 

пусгЬшд. Онъ пншетъ^ что во вревш трехгЬтняго неурожая 
при цар-Ь БорисЬ у многихъ въ житницагь сберегались 
огромные запасы давно васыпаннаго хл^ба, гумна были 
переполнены одоньями и копнами и этими старыми запа- 
сами кормились свои и чуж1е въ продолжеше 14 смутныхъ 
л±тЬу когда «ораше и с^Ьятва и жатва мятяшеся, мечу бо 
на выи у вс^Ьгь всегда належащу*". Это изв'Ёспе свид'Ётель- 
ствуетъ и о развитш хл^Ьбопашества до Смуты, и о недо- 
статк'Ь хл^бнаго сбыта, и о паден1И землед^Ьл1я въ Смуту. 
Разстройство сельскаго хозяйства, сопровождавшееся такой 
перем^Ьной въ хозяйственномъ состав'Ь сельскаго населешя, 
должно было тяжело отозваться на частномъ землевлад'Ь- 
Н1И, преимуп^ественно на хозяйственномъ положенш провин- 
щальнаго дворянства. Приведу не для памяти, а для справки 
н'Ёсколько данныхъ по разнымъ наудачу взятымъуЪздамьизъ 
десятенъ 1622 г., когда сл^Ьды разоретя уже заметались. Бое- 
вая годность служилаго класса зависала отъ доходности его 
им4нШ, отъ количества и состоятельности крестьянъ, насе- 
лявшнхъ его вотчины и пом'^Ьстья. У немногихъ у^Ьздныхъ 
дворянъ были вотчины; огромное большинство жило дохо- 
дами съ пом']^ст1Й. Такъ въ Б'Ёлевскомъ уЬзд'Ь вотчины 
составляли V4 всего у^зднаго дворянскаго землевлад-Ьшя, 
въ Тульскомъ немного бол-Ье 7б, въ Мценскомъ ^/пу въ Елец- 
комъ ^/1Ыу въ Тверскомъ даже у выбора, наиболее состоя- 
тельнаго слоя провинщальнаго дворянства, 7** Пом^Ьстья 
уЁздныхъ дворянъ были вообще очень мелки и населены 
крайне скудно: среднее поместье въ Тульскомъ уЬздсЬ 
заключало въ себ']Ь 135 десятинъ пахотной земли, въ Елец- 
комъ — 124 дес, въ БФлевскомъ — 150 дес, въ Мцен- 
скомъ — 68 дес. Тяглыхъ хл^бопашцезъ, крестьянъ и бобы- 
лей, въ втихъ четырехъ у']Ьздахъ приходилось по 2 челов-Ёка 
на 120 дес. пом:Ьстной земли, т. -е. до 60 дес. на каждаго 
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работника. Но не дунавтб, что вся эта пахотная земля 
д'Ёйствительно обрабатыважась и именно крестьянами и 
бобылями: вспахивалась незначительная ея доля, да и 
то не вся ими. Въ Тверскомъ |гЬ8Д'Ь у важиточнаго вы- 
борнаго дворянина изъ 900 десятинъ вотчинной ипом'Ьст- 
ной земли обрабатывалось всего 95 дес. ; изъ иихъ 20 дес. 
землевлад^лецъ пахалъ на себя своими дворовыми людьми; 
остальными 75 десятинами пользовались 28 крестьянъ и 
бобылей домохозяевъу жившихъ въ 19 дворахъ, такъ что 
на каждый дворъ круглымъ числомъ приходилось по 
4,6 дес. Крестьянская запашка бдльпгахъ разм^ровъ была 
довольно р'Ьдкимъ явлешемъ. Притомъ въ Ёлецкомъ и 
другихъ иазванныхъ южныхъ у^Ьздахъ было много дво- 
рянъ совсЬмъ безземельныхъ, однодворцевь, нм^Ьвшнхъ 
только усадьбы, безъ крестьянъ и бобылей, и „пусто- 
пом'Ьстныхъ", у которыхъ не было и усадебъ: такъ въ 
Ёлецкомъ у^зд^ изъ 878 дворянъ и л'Ьтей боярскихъ зна- 
чилось 133 безземельныхъ и 296 однодворцевъ и пустопо- 
м'^Ьстныхъ. Шкоторые дворяне бросали свои вотчины и 
пом^Ьстья, поступали въ казаки или шли въ боярскхе дворы 
кабальными холопами и въ монастыри служками или же, 
по зам:Ьчатю десятин^ валялись по кабакамъ. Ч'Ьш» ниже 
падало служилое землевлад'Ьнгеу т^Ьмъ бод^Ье усиливалась 
необходимость возвышать служнлымъ людямъ оклады де- 
нежнаго жалованья, чтобы поднимать ихъ на ноги для 
службы. Возвышеше денежныхъ окладовъ вело къ увели- 
чешю поземельныхъ налоговъ, падавпгахъ на крестьянъ, а 
такъ какъ эти налоги развёрстывались по пространству 
пашни, то крестьянинъ, не будучи въ состоянш выносить 
все возраставшей налоговой тяжести, сокращалъ свою за- 
пашку, чтобы платить меньше. Такъ казна попадала въ 
безысходный кругь. 
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^об^^^ ЙакойёЦ'Ь, ййу*рб11шя затруднешя йрабйтёлЬс-^ва усйлй* 
вались еще глубокой перем'Ёной въ настроенш народа* 
Новой династ1и приходилось им'Ёть д'Ьло съ инывгь обще- 
ствомъ, далеко не похожимъ на то, какимъ правили преа&- 
ше цари. Тревоги Смутнаго времени разрушительно подЬй- 
ствовали на политическую выправку этого общества: съ 
водарешя новой династхи въ продолжеихе всего ХУП в-Ька 
ВС* общественныя состоян1я немолчно жалуются на свои 
б-Ьдствхя, на свое об'Ьдн'Ьнхе, разореше, на злоупотреблешя 
властей, жалуются на то, отчего страдали и прежде, но 
о чемъ прежде терпеливо молчали. Недовольство становится 
и до конца в'Ька остается господствуюп^ей нотой въ на- 
строен1И народныхъ массъ. Изъ бурь Смутнаго времени 
народъ вышелъ гораздо впечатлительн4е и раздражительнее, 
ч-Ьмъ быль прежде, утратилъ ту политическую выносливость, 
какой удивлялись въ немъ иноземные наблюдатели ХУП в., 
былъ уже далеко не прежнимъ безропотнымъ и послушнымъ 
оруд1емъ въ рукахъ правительства. Эга перемена вырази- 
лась въ явленш, какого мы не замечали прежде въ жизни 
Московскаго государства: ХУП в-Ькъ былъ въ нашей исторш 
временемъ народныхъ мятежей. Это явлен1е гЬмъ неожи- 
дапн-Ье, что обнаруживается при царяхъ, которые своими 
личными качествами и образомъ дМствш, невидимому, всего 
мен-Ье его оправдывали. 
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Внешнее подожев!е Московскаго государства посл^ Смуты. — За- 
дачи ввФшнеМ политики при новой династ1и* — Западная Русь со 
времени соединен1я Литвы съ Польшей. — Перемены въ управлев1и 
и въ сословныхъ отношешяхъ. — Города и магдебургское право. — 
Люблинская ун1я. — Ёя сл%дств!я. Заселен!е степной УкраЗны. — 
Происхожден!в козачества.— Малоросс1Мское козачество. — Запорожье, 

Я изложилъ сл'Ёдствхя Смуты, обнаруживш1яся во внут- 
ренней жизни государства и общества. Обратимся къ дру- 
гому ряду явлен1Й, шедшихъ изъ того же источника, 
въ вн'^Ьшнимъ отношен1ямъ государства, установившимся 
поел* Смуты. 

Вн*шнее международное положен1е государства суще- задачм 
ственно изменилось подъ д-Ьйствхемъ Смуты, стало несрав- "»«■ 
ненно тяжел^Ье прёжняго. Старая династ въ продолжеше 
полутора в-Ька неуклонно вела вн-Ьшнюю политику въ одномъ 
направленш^ дМствовала наступательно, медленно, но 
постоянно расширяла территор1ю своего государства, со- 
бирая разсыпанныя части Русской земли. Какъ только 
стало завершаться политическое объединеше Великоросс1и, 
тотчасъ выяснились дальн^йппя задачи вн'Ьшней политики. Ве- 
ликШ князь Иванъ III, подбирая посл']^дн1е самостоятельные 
русскхе М1ры, въ то же время заявилъ въ борьб* съ Поль- 
шей, что объединенная Великороссхя не положить оруж1я, 
пока не воротить всЬхъ остальныхъ частей Русской земли, 
оторванныхъ соседями, пока не соберетъ всей народности, 

8 
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Внукъ ого, царь Иванъ, стремился распространить тер- 
ритор1Ю русскаго государства до естественныхъ географи- 
ческихъ границъ русской равнины, занятыхъ враждебными 
иноплеменниками. Такъ были поставлены на очередь дв*]^ 
задачи вн']Ьшней политики: заеершенге политическаго объ^ 
единенгя русской народности и расширенге юсударственной 
территорги до предгьлоеъ русской равнины. Старая династхя 
не разр']Ьшила ни той, ни другой задачи, ни нащональной, 
ни территор1альной; однако были достигнуты значительные 
усп-Ьхи на этомъ пути. Д'Ьдъ и отецъ Грознаго воротили 
земли Смоленскую и С']ЬверскуЮу пробившись такимъ обра- 
зомъ до Днепра. Самъ Грозный сперва обратился въ дру- 
гую сторону, овлад'Ьлъ среднимъ и нижнимъ Поволжьемъ, 
расширивъ восточныя границы государства до Урала и Ка- 
стя. Мен'Ёе удачно было его дальнМшее движете на 
западъ. Съ этой стороны онъ хот^лъ ирхобр-Ьсти Ливоюю, 
продвинуть границы государства до БалтШскаго моря, т.-е. 
до восточнаго его берега, какъ естественнаго рубежа 
равнины. Но ему не удалось овлад']^ть вс^Ьмъ течешемъ 
Западной Двины, и въ борьб'Ь съ Баторхемъ онъ даже по- 
терялъ старинные руссше города по Финскому заливу 
и Ладожскому озеру, Яму (Ямбургь), Копорье, Корелу 
(Кексгольмъ) и Ивань-городъ. Его сыпь, царь ведоръ, поел* 
новой войны со шведами (1590 — 1595 гг.) воротилъ потери 
отца и удержался на побережьи Финскаго залива, старин- 
ной Вотьской пятины В. Новгорода, къ которой принадле- 
^ жали эти города. Смрное время снова отбросило Москов- 
ское государство съ западныхъ позицШ, занятыхъ имъ 
въ XVI в. Поляки, оторвавъ у него области Смоленскую 
и ОЬверскую, отр'^Ьзали Москву отъ Дн'^Ьпра^ а шведы сбили 
ее съ береговъ БалтШскаго моря. Первый царь новой ди- 
наспи вынужденъ былъ уступить Швецш по договору 
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въ Столбов* (1517 г.) названные города и еще Ор-Ьшек* 
(Шлиссельбургъ), а Польш* по договору въ ДеулинЬ 
(1618 г.) земли Смоленскую и С-Ьверскую. Москва опять 
принуждена была отступить далеко отъ зав'Ьтныхъ запад- 
ныхъ рубежей. Новая династ1я дурно начинала: она не 
только отказалась отъ нащональнаго дЪла старой династ1и, 
но и растеряла многое изъ того, чтб отъ нея унасл-Ьдовала. 
Внешнее положеше государства ухудшалось еще пренебре- 
жешемъ, съ какимъ стали относиться къ нему сосЬди со 
времена Смуты. Московскге бояре въ 1612 г. писали 
въ окружной грамот* 1^о городамъ: „со всЬхъ сторонъ 
Московское государство непр1ятели рвутъ;у всЬхъ окрест- 
ныхъ государей мы въ позоръ и въ укоризну стали". Но- 
вая династ1я должна была еще бол*е прежней напрягать 
народныя силы, чтобы возвратить потерянное: это былъ 
ея нащональный долгъ и услов1в ея прочности на престол*. 
Съ перваго царствовашя она и ведетъ рядъ войнъ, им*вшихъ 
ц'Ьлью отстоять то, ч-Ьмъ она владела, или воротить то, 
чтб было потеряно. Народное напряжен1в усиливалось еще 
тЬмъ, что эти войны, по происхождешю своему оборонитель- 
ныя, сами собою, незаметно, помимо воли московскихъ 
политиковъ, превратились въ наступательныя, въ прямое 
продолжен1е объединительной политики прежней династаи, 
въ борьбу за ташя части Русской земли, которыми Москов- 
ское государство еще не владело дотол*. Международныя 
отношен1Я въ восточной Европ* тогда складывались такъ, 
что не давали Москв* перевести духъ поел* первыхъ неудач- 
ныхъ усил1Й и приготовиться къ дальн*йшимъ. Въ 1654 г. 
возставшая противъ Польши Малоросс1Я отдалась подъ 
защиту московскаго государя. Это вовлекло государство 
въ новую борьбу съ Польшей. Такъ возникъ новый во- 
нросъ — малороссгйскгйу еще бол*е усложнивппй старые 
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запутанные смоленсше и сЁверсше счеты Москвы съ РЬчью 
Посполитой. Малоросс1ЙскШ вопросъ быль нсходнымъ момен- 
томъ вн']Ьшней московской политики съ половины ХУ11 в. 
Онъ обращаетъ насъ къ исторш Западной Руси. Но я коснусь 
ея лишь настолько, чтобы выяснить условхя происхожденхя 
этого вопроса. Эти условхя вскрылись въ самомъ начал'Ь 
собыйя, его возбудившаго. Въ 1648 г. сотникъ малороо- 
сШскаго реестроваго войска Богданъ ХмельницкШ поднялъ 
Запорожье протавъ Р-Ьчи Посполитой. Его дружно поддер- 
жало малороссШское крестьянство, возставшее противъ 
своихъ господъ, польскихъ и 0П091ЯЧИВШИХСЯ русскихъ па- 
новъ. Реестровые козаки также перешли на сторону Бог- 
дана, и образовалась грозная сила, съ которой Хмельниц- 
юйчерезъ кашя-нибудь пять-шесть м'Ьсяцевъ им-Ьдъ въ своихъ 
рукахъ чуть не всю Малороссш. Чтд такое была Р-Ьчь Поспо- 
литая, какое м^^сто занимала въ ней Малоросс1я, какъ очу- 
тились въ Малороссш польсше паны, какъ возникло мало- 
россШское козачество и почему въ возсташи примкнуло 
къ нему украинское крестьянство — вотъ чтд нужно вы- 
яснить, чтобы видеть корни малороссШскаго движен1я 1648 г. 
Западная Бопросъ О возсоединеши Западной Руси былъ самымъ 

Русь. 

тяжелымъ л'Ьлоыъ вн']^шней московской политики въ ХУП в. 
Онъ сплелся изъ разнообразныхъ затрудненш, как1я посте- 
пенно развились въ той Руси изъ политической сд'Ёлки 
польскихъ пановъ съ великимъ княземъ литовскимъ Ягай- 
ломъ въ конц'Ь XIV в. Бъ силу этой сд'Ёлки 1386 г. великш 
князь литовскШ ЫА'ЬстЬ съ рукой польской королевны 
Ядвиги получилъ и польское королевство. Сделка основана 
была на обоюдныхъ разсчетахъ сторонъ: Ягайло над'Ёялся, 
ставъ королемъ и принявъ католицизмъ со всЬмъ своимъ на- 
родомъ, найти въ Польше и пап* поддержку противъ опас- 
наго Тевтонскаго ордена, а полякамъ хогЬдось черезъ 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



117 



Ягаила взять въ свое расаоряженхе силы и средства Литвы 
и особенно Западной Руси, Волыни, Подолш, Украины. Такъ 
сосЬдтя государства Литва и Польша соединились дина- 
стической связью. Это было механическое соединеше двухъ 
несродныхъ и даже враждебныхъ государствъ, скор'Ье ди- 
пломатическая интрига, разсчитанная на обоюдныя недо- 
разум'Ёшя, ч'Ёмъ политичесшй актъ, основанный на единств'^ 
взаимныхъ интересовъ. Т*мъ не мен'Ье это собыие произ- 
вело важныя перем']^ны въ положенш Западной Руси. По- 
кореше этой Руси литовскими князьями сопровождалось 
подчиненхемъ Литвы русскому вл1ян1Ю. Въ начал* XV в. 
руссшя области, вошедшхя въ составъ Литовскаго княжества, 
земли Подольская, Волынская, Шевская, С^верская, Смо- 
ленская и друпя, какъ по пространству, такъ и по коли- 
честву населешя значительно превосходили покорившее ихъ 
Литовское государство. По племенному и культурному своему 
составу это Литовско-Русское княжество являлось больше 
русскимъ, ч*мъ литовскимъ государствомъ. РусскШ языкъ 
и русское право, руссше нравы вм'Ёст']^ съ православхемъ 
уже около ста л-Ьтъ распространялись среди полудикой 
языческой Литвы. Культурное сближеше соединенныхъ на- 
родностей подъ преобладающимъ воздМствхемъ бол'Ье раз- 
витой изъ нихъ русской шло такъ успешно, что еще два- 
три поколотя, и къ началу XVI в. можно было ожидать 
полнаго СЛ1ЯШЯ Литвы съ Западной Русью. Со времени 
соединен1я Литвы съ Польшей русское вл1яше въ Литов- 
скомъ княжеств']^ начало выт]Ьсняться польскимъ, которое 
проникало туда различными путями. Однимъ изъ нихъ слу- 
жили сеймы, на которыхъ р'^Ьшались обпця д'^Ьла обоихъ 
союзныхъ государствъ: литовско-руссше вельможи, встре- 
чаясь зд']^сь съ польскими панами, знакомились съ ихъ 
политическими понят1ями и съ порядками, господствовавшими 
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въ Польш']^. Съ другой стороны, польское вл1яте проводи- 
лось въ Литву-Русь жалованными грамотами великнхъ кня- 
зей литовскихъ, которыя назывались привилсями и уста- 
навливали въ Литв'Ь такой же порядокъ управлетя, та- 
К1Я же права и отношен1я сословШ, как1я господствовали 
въ Польш']^. Проникая этими путями, польское вл1ян1е глу- 
боко изменило какъ устройство управлен1Я, такъ и складъ 
общества въ русскихъ областяхъ, вошедшихъ въ составъ 
Литовскаго княжества. 
7|фаыев]е. Руссшс КНЯЗЬЯ, влад^Ьвш1е ЭТИМИ областями на древнемъ 
родовомъ прав'Ё подобно своимъ предкамъ XI и ХЦ вв., 
подчиняясь власти вел. князя литовскаго, обязывбишсь слу- 
жить ему в'Ёрно и платить дань со своихъ влад'Ьшй, а онъ 
имъ жаловалъ ихъ княженхя въ вотчину на насл^^дствен- 
номъ прав^ или иногда во временное влад'Ьше, до „своей 
господарской воли''. Этимъ разрушено было старинное ро- 
довое влад'ЁН1е князей. Къ началу XVI в. они стали слу- 
жилыми вотчинниками, полными собственниками своихъ 
княжествъ и вм'ЬсгЪ со знатн'Ъйшими русскими боярами и 
литовскими вельможами образовали землевлад^Ьльческую ари- 
стократш, подобную польской и даже бол']^е вл1ятельную. 
Члены этой аристократ1и, паны, составили правительственный 
сов'Ётъ или раду вел. князя литовскаго, которая сильно 
ограничивала его власть. По привилею вел. кн. Александра 
1492 г. ЛИТ0ВСК1Й государь не могъ безъ соглас1я пановъ- 
рады вести сношен1я съ иноземными государствами, изда- 
вать и изм']Ьнять законы^ распоряжаться государственными 
доходами и расходами, назначать на должности; мн'^Ьшя 
рады король признавалъ для себя обязательными и даже 
въ случа'Ё своего несоглас1я съ ними принималъ ихъ 
къ исполненш „ради своей и общей пользы". Вм-ЬстЬ 
съ т'Ьмъ въ Литв* введены были по примеру Польши 
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высшш правительственныя должности, уряды, становивш1есл 
со временемъ поакизненными вдад'Ьшями, — гетмана, гдав- 
наго предводитеда войскъ, канцлера, хранителя государ- 
ственной печати, двухъ подскарбгевъ, министрокь фннансовъ, 
д€л«жшо,в'Ьдавшаго общегосударственные доходы и расходы, и 
надборнаго, по дворцовому хозяйству; начальниками отд'Ьдь- 
ныхъ областей, которыми прежде управляли руссше князья 
по соглашенш съ в']Ьчевыми городами, назначались воеводы, 
отъ которыхъ зависали каштеляны, коменданты городовъ, 
помощники воеводъ, и старосты, повшповь, округовъ^ на ко- 
торые д'Ьлились воеводства. Такъ центральное и областное 1 
управлеше Литвы-Руси приблизилось къ польскому и полу- ^ 
чило аристократическШ строй. 
Приввлеямн, какъ общими или земскими, данными всему Р7сс«<ьа1к 

* • товское и, 

княжеству, такъ и м'Ьстными или областными, въ Литов- ^^'^^"^^^^ 
ской Руси устанавливались сословныя права и отношешя, 
подобный т]Ьмъ, как1я существовали въ йольшЬ. На Го- 
родельскомъ сеймЬ 1413 г., подтвердившемъ соединенхе 
Литвы съ Польшей, изданъ быль привилей, по которому 
литовсше бояре, прннявшхе католицизмъ, получили права 
и прнвилепи польской шляхты; привилей Казимира 1447 г. 
распространилъ эти права и на православную знать. По атимъ 
привилеямъ литовско-руссюе аемлевлад'^Ьдьцы уравнивались 
съ польскими въ правахъ влад']Ьшя вотчинами и жалован- 
ными им']Ьн1ями и освобождались отъ налоговъ и повинностей 
за исключешемъ н'Ъкоторыхъ маловажныхъ, имЬвпшхъ 
не столько финансовое, сколько символическое значеше, какъ 
знакъ подданства; крестьяне господсше изъяты были отъ 
суда великокняжескихъ урядниковъ и подчинены юрисдикщи 
своихъгосподъ; сверхъ того привилей Казимира воспретилъ 
переходъ крестьянъ съ земель частныхъ владкиьцевънаве- 
дикокняжеск1я и обратно; эти постановленш положили начало 
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закр'Ёпощенш крестьянъ въ Литовсковгь княжеств']^ по при- 
жЬру Польши, щ'Ь вр']Ьпостное право установлено было еще 
въ XIV в. Обпце и м-Ьстные привилеи постепенно сравняли 
литовско-русское дворянство въ правахъ и вольностяхъ 
съ польской шляхтой и сообщили ему значете господствую- 
щаго С0СЛ0В1Я въ вняжеств']^ съ обширной властью надъ 
крестьянсвимъ населешемъ, жившимъ на его земляхъ, и 
съ вл1ятельнымъ участаемъ въ законодательств*, суд* и 
управленш. Такое положеше литовско-русской шляхты за- 
кр-Ьплено было въ XVI в. законодательнымъ сводомъ Ли- 
товскаго княжества, Житовскимъ Сташ'^томг. Начало этому 
своду положено было при Сигизмунд* I издаюемъ Статута 
1529 г. Поел* этотъ первый сводъ неоднократно пересмат- 
ривали и дополняли, соглашая его съ польскимъ законо- 
дательствомъ, всл-Ьдствхе чего на этомъ уложенш отразилось 
сильное вл1ян1е польскаго права, см'Ьшавшагося въ Статут* 
съ древне-русскими юридическими обычаями, какхе сохра- 
нились въ Литовской Руси отъ временъ Русской Правды. 
Въ окончательной редакц1и ЛитовскШ Статутъ былъ из- 
данъ на русскомъ язык* при Сигизмунд* III въ 1588 г. 
По второму Статуту, утвержденному на Виленскомъ сейм* 
въ 1566 г., въ Литовскомъ княжеств* вводились подобные 
польскимъ пов*товые шляхетскхе сеймики, которые соби- 
рались въ каждомъ повгыпгь (у*зд*) для выбора м*стныхъ 
земскихъ судей въ сословный шляхетсшй судъ, а также 
для избран1Я земскихъ пословг, т. -е. представителей шляхты 
на общемъ или вальномъ сейм*, по два отъ каждаго пов*та. 
ЛитовскШ сеймъ, установленный Городельскимъ договоромъ, 
первоначально состоялъ только изъ литовскихъ князей и 
бояръ. Привилегированное положеше, въ какое этотъ до- 
говоръ ставилъ литовскую знать, большею частью окато- 
личившуюся, передъ русской православной, побудило при- 
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соединенныя къ Литв'^Ь руссшя области подняться протввъ 
литовскаго правительства, когда по смерти Витовта (1430 г.) 
произошла новая усобица между Гедиминовичами. Въ этой 
боръб'Ъ руссше князья и бояре завоевали себЪ права ли- 
товскихъ вельможъ и около половины XV в. получили до- 
ступъ на сеймъ, который сталь общимъ или вальнымъ, 
какъ его теперь называли. Но сеймъ и посл^Ь того сохро- 
нялъ аристократическШ характеръ: отъ русскихь областей 
на немъ являлась только знать, князья и паны, которые 
призывались вс^Ь лично и имЬли р']^шающ1Й голосъ. Въ первой 
половин* XVI в., нри Сигизмунд* I, русско-литовская шляхта 
ведетъ шумную борьбу сь своей знатью и добивается при- 
зыва на вальные сеймы. Статутъ 1566 г. устроилъ сеймовое 
представительство русско-литовской шляхты по образцу 
польскаго шляхетскаго сейма; въ вопрос* о продолженш 
литовско-польской уши она была за в*чное соединен1е 
съ Польшей: сл1яше русско-литовскаго сейма съ польскимъ 
по люблинскимъ постановлетямъ 1569 г. вполн* уравни- 
вало ее въ политическихъ правахъ съ польской шляхтой. 

Усилен1е дворянства въ Литовскомъ княжеств* сопро- города, 
вождалось упадкомъ старинныхъ городовъ Западной Руси. 
Въ старой Юевской Руси области со своими волостными 
городами составляли ц*льныя зецш, который подчинялись 
р*шен1ямъ в*ча старшихъ городовъ. Теперь со введетемъ 
господарскихъ урядовъ областной городъ оторвался отъ 
своей области; м*сто в*ча заступилъ назначаемый великимъ 
княземъ воевода съ подручными ему старостами, кастеля- 
нами и другими державцами; земско-городовое управленхе 
зам*нено было короннымъ. Въ то же время подгородный 
земли, находивппяся въ общинномъ пользованш городовъ, 
розданы были великими князьями въ частное влад*те 
съ обязательствомъ ратной службы. Служилые землевла- 
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д']Ьльцы9 бояре и земянву прежде входивппе въ составь 
городскихъ обществъ, теперь шляхетскими своивш приви- 
лепями обособились отъ мптань (мпето по-польски го- 
родъ, посадъ), торгово-промышленнаго городского насе- 
лен1я, и начали покидать города, селясь въ своигь 
вотчинахъ и выслугахъу жалованныхъ виЪвхяхъ. Старинныя 
области в']Ьчевыхъ русскихъ городовъ постепенно разлага- 
лись на княжескгя и пансшя вотчины, и обезсиленный 
в'Ёчевой городъ оставался одинокимъ среди этихъ чуждыхъ 
и часто враждебныхъ ему влад^Ьльцевъ, расхитившихъ его 
исконную волость; голосъ его в']Ьча замыкался въ его 
етЪпалЪу не доходя до его пригородовъ. Великокняжесше 
урядники, воеводы, кастеляны и старосты пригЁсняли 
горожанъ. Чтобы вывести города Западной Руси изъ упадка, 
польско-литовск1е государи давали имъ н']Ьмецкое городовое 
самоуправлеше, магдебургское право, которое въ ХШ и 
XIV вв. проникло въ Польшу вм^сгЬ съ н'^Ьмецкими коло- 
нистами, наводнявшими тогда польете города. Еще въ XIV в. 
это самоуправлеше введено было въ городахъ Галицкой 
земли, которая присоединена была къ Польш'ё королемъ 
Казимиромъ Великимъ въ 1340 г.; съ половины XV в. 
магдебургское право распространилось и въ другихъ горо- 
дахъ Западной Руси. По этому праву мещане получали 
н^^которыя торговый привилепи и льготы по отправленш 
казенныхъ повинностей и освобождались отъ подсудности 
воеводамъ и другимъ правительственнымъ урядникамъ. По 
магдебургскому праву городъ управлялся двумя сов-Ьтами или 
коллепями, лавой, члены которой (лавники — присяжные) 
подъ предсЁдательствомъ назначаемаго королемъ войта 
(немецкое Уо§1) производили судъ надъ горожанами, и 
радой съ выбранными изъ горожанъ ^>а(^г(алсе^ (ратманами) 
и бурмистрами во глав^Ь ихъ, которые зав-Ьдывали д'Ёлами 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



123 

по хозяйству, торговл']^, благоустройству и благочинш 
города. 

Политическое вл1яше Польши на Литву, сближая ли-любдняская' 
товско-русскШ государственный строй съ польскимъ, въ 

XV и первой ПОЛОВИН']^ XVI в. кое-кавъ поддерживало 
шогократно обновлявшШся новыми договорами династи- 
ческШ союзъ обоихъ государствъ, то им*вшихъ отд*ль- 
ныхъ государей, то соединявшихся подъ властью одного. 
Въ XVI в. сложилось новое сочеташе обстоятельствъ, за- 
кр'Ьпившее польско-литовскую ушю и сообнщвшее бол^Ье 
единства соединеннымъ государствамъ; это сочеташе со- 
провождалось чрезвычайно важными сл'Ьдств1ями для всей 
восточной Европы и особенно ;1ля юго-западной Руси* Я 
разумею великШ церковный расколъ въ западной БвропЬ 

XVI в., т.-е. церковную реформащю. Казалось бы, какое 
было д'Ъло восточной Бвроп^Ь до какого-то н'Ьмецкаго док- 
тора Мартина Лютера, который въ 1517 г. затЬялъ какой-то 
спорь объ истинномъ ИСТОЧНИК'^ в'Ьроучешя, о спасенш 
в^^рою и О другихъ богословскихъ предметахъ! Т'Ёмъ не мен'Ёе 
этотъ церковный переворотъ на Западе не прошелъ без- 
сл'Ьдно и для восточной Европы: онъ не коснулся ея 
своими прямыми нравственно-релипозными сл-^Ьдствхими, но 
зад'Ьлъ ее по отражение или какъ отдаленный отзвукъ. 
Изв']Ьстныя вольнодумный движешя въ русскомъ церков- 
номъ обществ! XVI в. еыЪле довольно гЪсную связь съ 
реформащей и поддерживались идеями, шедшими съ проте- 
стантскаго Запада. Во я не р'Ьшаюсь сказать, гд! рефор- 
иа1ця етлья±е под']^йствовала на международный отно- 
шешя, на Запад! или у насъ на Восток!. Съ этой 
стороны она является немаловажнымъ фактомъ и въ исто- 
рш Русскаго государства. Вообще, я съ большой ого- 
воркой принимаю мысль, будто древняя Русь жила полнымъ 
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особнякомъ огь западной Европы, игнорируя ее и игнори- 
руемая ею, не оказывала на нее и не воспринимала отъ 
нея никакого влятя. Западная Европа знала древнюю 
Россш не лучше, ч-Ьмъ новую. Но какъ и теперь, три- 
четыре в'Ёка назадъ Росс1Я если и не понимала хода ^^±лъ 
ив, Запад'Ь, какъ должно, то его сл^Ьдствгя испытьпзала 
на себ* иногда сильн-Ье, ч4мъ было нужно. Такъ случи- 
лось и въ XVI в. Чтобы упрочить династическую связь 
Литвы и Польши, польское правительство съ духовенствонъ 
во тдт± предприняло усиленную пропаганду католицизма 
среди православной Литовской Руси. Эта пропаганда осо- 
бенно была напряжена при третьемъ Ягеллон'Ё Базимир']^ 
около половины XV в. и тотчасъ вызвала сильный отпоръ 
со стороны православнаго населешя Литвы. Благодаря 
тому уже въ конц"]^ XV в. началось распадеше Литовскаго 
княжества: православные руссше и даже литовсте князья 
начали отходить отъ Литвы на службу къ московскому 
великому князю. Реформащя круто изменила отяошешя. Про- 
тестантсшя учешя нашли въ Польш* воспршмчивую почву, 
подготовленную тЬсными культурными связями съ Гермашей. 
Много польской молодежи училось въ Виттенбергскомъ и 
другихъ н'Ьмецкихъ университетахъ. Три года спустя поел* 
спора въ ВиттенбергЬ, въ 1520 г. съ-Ьхалось въ Петроков* 
польское духовенство и запретило полякамъ читать н-Ьмец- 
юя протестантсюя сочинешя; такъ быстро и успешно они 
здЪсь распространялись. Поддерживая духовенство, и поль- 
ское правительство на Торунскомъ съ'Ьзд'Ь того же года 
издало постановлеше, грозившее конфискащей имущества 
и в-Ьчнымъ изгнанхемъ всякому, кто будетъ ввозить, про- 
давать и распространять въ Польше сочинетя Лютера и 
другихъ протестантовъ. Эти стропя запрещетя все усили- 
вались: черезъ н-Ьсколько лЬть угроза конфискащей была 
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заменена угрозой смертной казнью. Но все это не помо- 
гало. Цротестантизмъ овлад'Ьвадъ польскимъ обществомъ; 
даже шевскШ бисвупъ Пацъ открыто пропов*дывалъ люте- 
ранскШ образъ мыслей. Изъ Польши и другихъ сос^Ьднихъ 
странъ протестантизмъ проникалъ и въ Литву. Около поло- 
вины ХУ1 в. гА'Ьсь въ 700 католическихъ приходахъ уц1}- 
л^ла едва тыслчная долякатоликовъ; остальные прихожане 
перешли въ протестантство. ПрусскШ Тевтонскш орденъ 
въ 1^25 г. отпалъ оть Римской церкви вм^ЬстЬ со своимъ 
магистромъ Альбертомъ^ который принялъ титулъ герцога. 
Въ этомъ орден* стали появляться переводы протестант- 
скихъ сочинешй на литовсшй языкъ. Главнымъ распро- 
странителемъ протестантизма въ Литв** быль учивппйся 
въ северной Гермаши и получившШ тамъ степень доктора 
литвинъ Авраамъ Кульва^ который потомъ нашелъ себ** 
преемника въ н']^мецкомъ священник'* Винклер*. Оба эти 
проповедника распространяли лютеранство. Еще усп^шн^е 
прививался тамъ кальвинизиъ, поддерживаемый вл1ятель- 
нымъ литовскимъ магнатомъ Николаемъ Радзивиломъ Чер- 
нымъ, двоюроднымъ братомъ королевы Варвары, сначала 
тайной, а потовиъ явной жены короля Сигизмунда-Августа. 
Въ начал* второй половины XVI в. огромное большинство 
католическаго дворянства уже перешло въ протестантизмъ, 
увлекши за собою и некоторую часть литовско-русской 
православной знати, Вишневецкихъ, Ходк*вичей и др. Эти 
усп-Ьхи протестантизма и подготовили Люблинскую унш 
1569 г. Протестантское вл1яте ослабило энерпю католи- 
ческой пропаганды среди Литовской Руси. Посл*дше Ягел- 
лоны на польскомъ престол* Сигизмундъ I и Сигизмундъ П 
Августъ (1506 — 1572) были равнодушны къ релипозной 
борьб*, завязавшейся въ ихъ соединенномъ государств*. 
Сигизмундъ- Августъ, мягкш и праздный гуляка, воспитанный 
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среди новыхъ в'Ьянхй, подъ рукой, насколько ему позво- 
ляло государственное его положеше, даже покровительство- 
валъ новымъ учешямъ, самъ выдавалъ для чтешя проте- 
стантск1я книги изъ своеЁ библютеки, въ придворной церкви 
допускалъ пропов4дн въ протестантскомъ дугЬ; ему было 
все равно при вы']^зд'Ь изъ дворца, въ праадникъ, куда 
■Ьхать, въ костелъ или въ кирку. Покровительствуя проте- 
стантамъ, онъ благоволилъ и къ православнымъ; постано- 
влете Городельскаго сейма, запрещавшее православнымъ 
занимать государственныя и общественныя должности, онъ 
въ 1563 г. разъяснидъ такъ, что разъясненхе было равно- 
значительно отм'Ён'Ь. Оь ослаблен1емъ католической про- 
паганды, которую поддерживали прежше короли, право- 
славное населенхе Литвы перестало относиться боязливо 
или враждебно къ польскому правительству. Этотъ поворотъ 
въ народномъ настроети и сд'Ьлалъ возможнымъ продолжете 
политической унш Литвы съ Польшей. Сигизмундъ-Августъ 
приближался къ смерти безд'Ьтнымъ; съ нимъ гасла династ1л 
Ягеллоновъ, и сл'Ьдовательно самъ собою прекращался дина- 
стически союзъ обоихъ государствъ. Пока католическая про- 
паганда, покровительствуемая польскимъ правительствомъ, 
дМствовала въ Литв1Ь очень напряженно, православное ли- 
товско-русское населеше не хотело и думать о продленш 
союза. Поднимался тревожный вопросъ о дальнМшихъ от- 
ношетяхъ Литвы къ ПольпгЬ. Но благодаря в']Ьротерпимости 
или благожелательному индифферентизму Сигизмунда-Ав- 
густа православные перестали пугаться этой мысли. Противо- 
д'Ьйствхя продлешю уши можно было ожидать только отълитов- 
скихъ вельможъ, которые боялись, что ихъ задавить польская 
шляхта, рядовое дворянство, а литовско-русское дворянство 
именно потому и желало в'Ьчнаго союза съ Польшей. 
Въ январ'Ё 1569 г. собрался въ Люблин*]^ сеймъ для р']Ьшетя 
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вопроса о продленш уши. Когда обнаружилось противо- 
д*йств1е этому со стороны литовской знати, король привлекъ 
на свою сторону двухъ влхятельн'Ьйшихъ магнатовъ юго- 
западной Руси: то были Рюриковичъ кн. Константинъ 
ОстрожскШ^ воевода шевскШ, и Гедиминовичъ кн. Але- 
ксандръ ЧарторыйскШ, воевода волынсшй. Оба эти вель- 
можи были вождями православнаго русско-литовскаго дво- 
рянства и могли над'Ёлать королю много хлонотъ. Князь 
ОстрожскШ былъ могущественный уд-Ьльный влад-Ьлецъ, хотя 
и признавалъ себя подданнымъ короля; во всякомъ случа'Ё 
онъ былъ богаче и влхятельн'^Ье посл'ёдняго^ располагалъ 
обширными влад'^Ьшями, захватывавшими чуть не всю ны- 
н^Ьшнюю Волынскую губерн1ю и значительный части губершй 
Подольской и Шевской. Зд'Ьсь у него было 35 городовъ и 
бол*е 700 селъ, съ которыхъ онъ получалъ дохода до 10 мил- 
л1оновъ злотыхъ (бол-Ье 10 мил. руб. на наши деньги). 
Эти два магната и увлекли за собой юго-западное русское 
дворянство, и безъ того тяготевшее къ шляхетской Польше, 
а за нимъ посл'Ёдовало и литовское, чтд и р-Ьшило вопросъ 
объ уши. На Люблинскомъ сеш.± политичесшй союзъ обоихъ 
государствъ быть признанъ навсегда неразрывнымъ и по пре- 
сЬчеши династш Ягеллоновъ. Вм4ст* съ т4мъ соединенное 
государство получило окончательное устройство. Польша 
и Литва соединялись, какъ ^± равноправныя половины 
единаго государства, назьшавшхяся первая Короной, вторая 
Княоюествомъ, а 06*^^ вм'ёсгё получили назван1е Ргьчи По- 
сполитой (переводъ лат. гевриЬиса). Это была республи- 
кански _^строенная избирательная монарх1я. Во глав'1Ь 
упровлетя становился король, избираемый общимъ сеймомъ 
Короны и Княжества. Законодательная власть принадле- 
жала сейму, составлявшемуся изъ земскиооъ пословь, т.-е. депу- 
татовъ шляхты, только шляхты, и сенату, состоявшему 
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взъ высшихъ свЬтекахъ и духовныхъ сановниковъ обЪихь 
чаотей государства. Но ори общемъ верховномъ правитель- 
стве, органами вотораго был сеймъ, сенатъ и король, 
о&Ь союзныя части РЬчи Посполитой сохраняли отд-бльную 
администрацию, вм^^ особыхь министровъ, особое войско 
и особые законы. Для исторш юго-западной Руси всего 
важн'Ье были тЬ постановлешя Люблинсваго сейма, по ко- 
торымъ н']Ькоторыя области этой Руси, входивппя въ составь 
Литовскаго княжества, отходили къ Корон'Ь: это были 
Подляхгя (западная часть Гродненской губ.)^ Волынь 
и Украина (губерши Юевская и Полтавская съ частью 
Подольской, именно съ Браславскимъ воеводствомъ, и 
съ частью Черниговской). При такихъ обстоятельствахъ 
состоялась Люблинская ушя 1569 г. Она сопровождалась 
чрезвычайно важными следств1явШ| политическими и нащо- 
нально-релипозными, для югопзападной Руси и всей вос- 
точной Европы. 
С1«дств1я Постановлен1я Люблинскаго сейма были для Западной 
Руси завершешемъ владычества Гедиминовичей и польскаго 
ВЛ1ЯШЯ, которое они тамъ проводили. Поляки достигли, 
чего добивались почти 200 л'Ътъ, в'Ъчнаго соединетя своего 
государства съ Литвой и прямого присоединешя къ Польш'Ё 
заманчиБыхъ по природнымъ богатствамъ областей юго- 
западной Руси. ГеДИМИНОВИЧИ ПОДЪ ПОЛЬСКИМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

разрупгали много старины въ подвластной имъ Руси и 
внесли въ ея строй и жизнь не мало новаго. Областями ста- 
рой Юевской Руси правилъ княжескШ родъ Рюриковичей 
со своими дружинами по соглашенш со старшими в']Ьчевымн 
городами областей, им'Ья при слабомъ развитш частнаго 
землевлад'Ьшя непрочный соц1альныя и экономическ1я связи 
съ областными м1рами. При Гедиминовичахъ этотъ зыбкШ 
правительственный классъ см'^Ьнила ос']Ьдлая аристократая 
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крупныхъ вемлевлад'кдьцевъ^ въ составь которой вошли 
русск1в и литовсше князья съ нхъ боярами, а надъ этой 
аристократаей съ упрочвН1вмъ сеймовыхъ порядковъ сталь 
брать верхь военный классь мелкихъ 8емлевлад']Ьльцввь, 
рядовое дворянство, шляхта. Старинный области или земли 
Юевской Руси, тянувш1я кь своимь старшимъ городамь, 
какъ кь политическимъ дентрамь, въ Литовской Руси раз- 
бились на административные округа великокняжескихь уряд- 
никовъ, объединявппеся не местными средотошями, а общимъ 
государственнымь центромь. Наконедь, сами старшхе города 
областей, чрезь свои в±ча представлявш10 свои областные 
М1ры передъ князьями, оторваны были отъ этихъ м1ровъ 
великокняжской админнстращей и частнымь землевлад'Ъшемь, 
а зам']Ьна в:1Ьчевого строя магдебургскимь правомь превра- 
тила вгь въ узко-сословныя м']Ьщанск1я общества, заклю- 
ченный въ т4сную черту городской осЬдлости, и лишили 
земскаго значен1я, учаспя въ политической жизни страны. 
Господство шляхты, пожизненные, а по м'Ьстамъ и наслед- 
ственные уряды и магдебургское право — таковы три новости, 
принесенныя въ Литовскую Русь польскимь вл1яшемъ. 
Люблинская ун1я своими сл^дствхями сообщила усиленное 
д-Ьйствхе и четвертой новости, раньше подготовлявшейся 
польскимь вл1ян1емъ, крепостному праву. Съ половины 
XVI в. заметно заселяется долго пустившее среднее По- засвлвв1в 
дн-бпровье. Тамошн1я привольныя степи сами собою манили у»?**"". 
кь себе поселендевь; успехи крепостного права въ Литве 
поддерживали и усиливали этоть переселенскШ потокь. 
Кь началу XVI в. здесь образовалось несколько разря- 
довь сельскаго земледельческаго населешя, различавшихся 
степенью зависимости отъ владельдевь, начиная перехо- 
хожими крестьянами, засядлыми и незасядлимщ селившимися 
со ссудой отъ владельда или безь ссуды и сохранявшими 

9 
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право перехода, и кончая челядью невольной^ кр'Ьпостнымв 
дворовыми хл'Ьбопашцами. Въ эпоху перваго и второго 
Статута (1529 — 1566 гг.), по м^р* политическаго роста 
шляхты, дти разряды все бол^^е уравнивались въ направлеши 
къ наименьшей свобод'Ё. Ун1я 1569 г. ускорила движенхе 
въ эту сторону. При избирательныхъ короляхъ Р-Ьчи Пос- 
политой законодательство, какъ и направлете всей по- 
литической жизни страны, стало подъ непосредственное 
вл1яше польско- литовской шляхты, господствующаго класса 
въ государстве^. Она не преминула воспользоваться своимъ 
политичеекимъ лреобладатемъ насчетъ подвластнаго ей 
сельскаго населетя. Съ присоединешемъ русскихъ областей 
по об:Ьимъ сторонамъ средняго ДнеЬпра въ Корон^Ь зд-бсь 
стала водворяться польская администращя, выт]Ьсняя ту- 
земную русскую, а подъ ея покровомъ сюда двинулась 
польская шляхта, пр1обр']Ьтая зд]Ьсь земли и принося съ собою 
польское кр-Ьпостное право, получившее уже р-Ьзйя очер- 
тан1я. Туземное литовско-русское дворянство охотно пере- 
нимало землевладЁльчесгая поняпя и привычки своихъ 
новыхъ соседей изъ Привислинья и Западнаго Побужья. 
Если въ интересахъ казны законъ и правительство еще 
кое-какъ присматривали за поземельными тягловыми отно- 
шешями крестьянъ къ землевлад']Ьльцамъ, то личность 
крестьянина вполн'Ь предоставлялась усмотр'Ъшю его пана- 
рыцаря. Шляхта присвоила себ'Ь право жизни и смерти 
надъ своими крестьянавш: убить хлопа для шляхтича 
было все равно, что убить собаку — такъ говорить со- 
временные польскхе писатели. Уб'Ьгая отъ неволи, которая 
кр'Ьпкой петлей затягивалась на крестьянин'^, сельское 
населеше усиленно отливало изъ внутреннихъ областей 
Короны и Княжества къ безбрежнымъ степямъ Украины, 
спускаясь все ниже по Днепру и Восточному Бугу, куда 
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еще не устАлъ пробраться шляхтичъ. Всвор^Ь этинъ дви- 
жен1емъ стала пользоваться землевлад'Ъльчесвая спевулящя, 
сообщая ему новую силу. Паны и шляхта выпрашивали 
въ пожизненное влад'Ён1е староства въ пограничныхъ ук- 
раинскигь городагь, въ Браслав^^, Канев^, Червасахъ, 
Переяслав^Ь, съ обширнывга подгородными пустырями, 
выхлопатывали и просто захватывали квхЬиъ не м^^ренныя 
степныя шири и спешили заселять ихъ, приманивая щедрыми 
а(иют&ии б'Ёглыхъ и^Ьщанъ и крестьянъ. Украинскими 
степями тогда распоряжались, вавъ въ недавнее время 
башкирскими землями или угодьями по восточному побережью 
Чернаго моря. Самые знатные и высокопоставленные люди, 
1Еязья Острожск1е и Вишневецше, паны Потоцше, Замой- 
ск1е и т. д. безъ конца не стыдились ревностно участво- 
вать въ расхищенш казеиныть пустынь по Дн^Ьпру и его 
етепнымъ притокамъ справа и сл'Ёва. Но тогдашше земель- 
ные спекулянты Д'Ёйствовали все же добросов'Ьстн'Ье своихъ 
позднихъ уральскихъ и кавкавскихъ подражателей. Благо- 
даря имъ степная Украина быстро оживала. Въ короткое 
вреня зд'Ёсь возникали десятками новыя м^Ьстечки, сотнями 
1 тасячами хутора и селешя. Одновременно съ заселенхемъ 
шло укр']Ьплен1е степей, безъ котораго оно было невозможно. 
Впереди ц'Ьпи старыхъ городовъ, Браслава, Корсуня, Ка- 
нева, Переясдава, выстраивались ряды новыхъ замковъ, 
подъ прикрыт1емъ которыхъ возникали м^Ьстечки и села. 
Этипоселешя среди постоянной борьбы съ татарами склады- 
.вались въ военный общества, напоминавш1я т^ „заставы , 
6огатырск1я'', какими еще въ X — ^Х1 вв. огораживались 
С1ешшя границы Шевской Руси. Изъ этюгь обществъ и 
образовалось малороссШское козачество. 
Козачество составляло сдой русскаго общества, н-Ькогда "^^^^^ 

распространенный по всей Руси. Еще въ XVI в. казаками ••'«ств». 
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8валя яаемныхъ рабочихъ, батрачившигь по врестьяяскшгь 
дворамъ, людей безъ опред'Ьденныхъ занятШ и постояннаго 
вгЁстожительства.Таковобыло первоначальное общеезначете 
козажа. Поздн-Ье этому бродячему бездомному классу въ Мо- 
свовсвой Руси усвоено было зва^я1ввольныхь%улящгисъ людей 
или вольницы. Особенно благопр1ятную почву для развит1я на- 
ше^гьэтотъ людъ въюашыхъ враяхьРуси^смежныхъ состепью, 
услов!я которой сообщили ему особый характеръ. Когда стала 
забываться гроза татарскаго погрома, завязалась хроническая 
мелкая борьба русскаго степного пограничья съ бродившими 
по степямъ татарами. Исходными и опорными пунктами этой 
борьбы служили укр'Ёпленные пограничные города. Зд1Ьсь сло- 
жился влассъ людей, съ оруж1емъ въ рукахъ уходившихъ въ 
степь для рыбиаго и зв'Ьринаго промысла. Люди отважные и 
б'Ьдные, эти вооруженные рыболовы и зв'Ьрогоны, надобно 
думать, получали средства для своихъ опасныхъ промыс- 
ловъ отъ м']^стныхъ торговцевъ, которымъ и сбывали свою 
добычу. Въ такомъ случа'Ь они и зд'ёсь не теряли харак- 
тера батраковъ, работавшихъ за счегь своихъ хозяевъ. 
Какъ прнвычныхъ къ степной борьб'Ь ратниковъ ихъ могли 
поддерживать и м'Ьстныя княжесшя правительства. Этимъ 
людямъ при постоянныхъ столкноветяхъ съ такими же 
татарскими степными добычниками и усвоено было татар- 
ское назван1е козакоеь, потомъ распространившееся на 
вольныхъ бездомныхъ батраковъ и въ северной Руси. 
Въ восточной полосЬ степного юга тайя столкновешя 
начались раньше ч4мъ гд'Ь-либо. Вотъ почему, думаю я, 
древнейшее изв4ст1е о козачеств* говорить о козакахъ 
рязанскихъ, оказавшихъ своему городу услугу въ столкно- 
венш съ татарами въ 1444 г. Въ Московской Руси ещо 
въ XVI и ХУП вв. повторялись явлеюя, который могли 
возникнуть только при зарожденш козачества. Въ десят^ 
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нять степныхъ уЬздовъ XVI в. встр'Ьчаемъ заметки о томъ 
или друтомъ захудало1гь у^здномъ сын* боярскомъ: ,сбрвлъ 
въ степь, ешвжь въ возаки". Это не значить, что онъ 
зачислилсл въ какое-либо постоянное козацкое общество, 
наприм'Ёръ, на Дону: онъ просто нашелъ случайншъ то* 
варищей и съ ними, бросивъ службу и поместье, ушелъ 
въ степь погулять на вол*, заняться временно вольными 
степными промыслами, особенно надъ татарами, а потомъ 
вернуться на родину и тамъ гдЬ-нибудь пристроиться. 
Елецкая десятня 1622 г. отм'Ьчаетъ ц*лую партию елецкихъ 
пом'Ьщиковъ, бросивпшгь свои вотчины и ушедшихъ въ ко- 
заки, а потомъ порядивпгахся въ боярскге дворы холопами 
и въ монастыри служками. Первоначальной родиной коза- 
чества можно признать лишю пограничныхъ со степью 
русскихъ городовъ, шедшую отъ средней Волги на Рязань 
и Тулу, потомъ переламывавшуюся круто на югъ н упи- 
равшуюся въ Дн*пръ по черт* Путивля и Переяслава. 
Вскор* козачество сделало еще шагъ въ своемъ наступ- 
ленш на степь. То было время ослаблен1я татаръ, разд*- 
летя Орды. Городовые козакн и прежде всего, вероятно, 
рязанскхе, стали ос*дать военно-промысловыми артелями 
въ открытой степи, въ области верхняго Дона. Донскихъ 
козаковъ едва ли не сл*дуетъ считать первообразомъ степ- 
ного козачества. По крайней м*р*, во второй половин* 
XVI в., когда козачество запорожское только еще начинало 
устроиться въ военное общество, донское является уже 
устроеннымъ. Въ составъ его входили и крещеные татары. 
Сохранилась челобитная такого новокрещена изъ крымскихъ 
татаръ. Въ 1589 г. онъвы*халъ изъ Крыма на Донъ и слу- 
жилъ тамъ государю московскому 15 л*тъ, „крымскихъ 
людей грамливалъ и на крымскихъ людей и на улусы на 
крымсше воевать съ козаками донскими хаживалъ, а съ Дону 
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въ Путивдь пришелъ**. Онъ просить государя освободить 
его дворъ въ Путивл^Ь отъ надоговъ и повинностей, „06*6- 
лить"* н вел'Ьть ену служить царскую службу ви'Ьст!; 
съ б'Ёлодворцами. 
с1й"Тко- Изв-Ьспя о козакахъ дн4провскихъ идуть поздн-Ье ря- 
^' занскихъ, съ конца XV в. Ихъ происхождеше и перво- 
начальное общественное обличье было такъ же просто, 
какъ и въ другихъ м^Ьстахъ. Изъ городовъ Шевскаго, Во- 
лынскаго и Подольскаго края, даже съ верховьевъ Дн:Ьпра, 
выходили партш добычннковъ въ дикую степь „козаковать*', 
промышлять пчелой, рыбой, зв'Ьрев1ъ и татариномъ. Весной 
и л^Ьтомъ эти прихож1е козаки работали на „уходахъ'', 
промысловыхъ угодьяхъ по Дн']Ьпру и его степныв1ъ при- 
токамъ, а на зиму стягивались со своей добычей въ при- 
дн1$провск1е города и зд'^Ьсь осаживались, особенно въ Ка- 
нев'Ё и Черкасахъ, ставпшхъ ранними и главными притонами 
козачества. Иные изъ этихъ козаковъ, какъ и въ сЬверной 
Руси, нанимались въ батраки къ м'Ъщанамъ и землевла- 
д'Ьльцамъ. Но м]Ьстныя географичесшя и политическ1я ус- 
Л0В1Я осложнили судьбы украинскаго козачества. Оно попало 
въ самый водовороть международныхъ столкновенШ Руси, 
Литвы, Польши, Турщи и Крыма. Роль, какую пришлось 
играть дн']Ьпровскому козачеству въ этихъ столкновешяхъ, 
и сообщила ему историческое значеше. Я только что ска- 
залъ объ усилеши колонизащи Подн'Ъпровья, пополнявшей 
зд']^шнее козаковавшее населеше. Это быль людъ, нужный 
дая края и всего государства, но безпокойный, создававппй 
много затрудненШ польскому правительству. Привычные 
къ борьб'Ь степные промышленники доставляли лучшую 
оборону стран* отъ татарскихъ наб'Ьговъ. Но это было 
обоюдуострое оруж1е. Однимъ изъ степныхъ отхожихъ про- 
мысловъ, даже главнымъ промысломъ козаковъ были ихъ 
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отв'Ьтные наб'Ьги на татарск1я и Т7рецв1я зенли. Нападали 
и съ суши и съ моря: въ начал']Ь XVII в. дегюе козащие 
челны громили татарсв1е и турещае города по сЁвернымъ, 
западнымъ и даже южнымъ берегамъ Чернаго моря, про- 
никали и въ Босфоръ въ Константинополю. Въ отместку 
турки грозили ПольпгЬ войной» которой поляки пуще всего 
боялись. Еще въ начале XVI в. составился въ Варшав'Ь 
планъ, какъ сд'^Ьлать козачество безвреднымъ, не м^шая 
ему быть полезнымъ. Планъ состоялъ въ томъ, чтобы изъ 
безпорядочной и все разроставшейся массы козакующихъ 
выд'Ълить наиболее благонадежную часть и взять ее на госу- 
дарственную службу съ жалованьемъ и съ обязанностью 
оборонять Украину, а остальныхь поворотить въ прежнШ 
родъ жизни. Впрочемъ, есть изв^Ьспе о козацкихъ ротахъ, 
навербованныхъ для пограничной сторожевой службы уже 
въ самомъ начале XVI в. В'Ёроятно, это былъ одинъ изъ 
временныхъ опытовъ образовашя пограничной стражи изъ 
степныхъ вооруженныхъ добычниковъ. Только въ 1570 г. 
составили постоянный отрядъ въ 300 челов'Ъкъ штатныхъ 
или списочныгь, реестровыхъ козаковъ, какъ они посл^ 
назывались. При Стефан'Ь Баторш пггатъ бьигь увеличенъ 
до 500, потомъ постепенно поднимался и наконецъ въ 1625 г. 
доведенъ до^5 тысячъ. Но ростъ козацкаго штата нисколько 
не убавлллъ заштатнаго козачества. Этихь нелегальныхъ 
козаковъ, въ большинств'Ь изъ крестьянъ, м^Ьстные 1фави- 
телн и паны старались воротить въ «поспольство*| кре- 
стьянство^ къ покинутымъ ихъ повинностямъ; но люди, уже 
отв-Ьдавипе козацкой воли, упирались и считали себя въ прав'Ь 
не слушаться, ибо то же правительство, которое загоняло 
ихъ, какъ мужиковъ, подъ панское ярмо, во время войнъ 
обрашдлось къ нимъ же за помощью и призывало ихъ подь 
знамена не въ спнсочномъ числ^Ь, а десятками тысячъ. 
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Тавой двуличный образъ дгЬйствШ правительства поселялъ 
въ ваштатныхъ озлоблеше и приготовлялъ изъ нихь взрыв- 
чатую массу, легко разгоравшуюся въ пожаръ, вавъ скоро 
у яея являлся расторопный вожакъ. Между тЬмъ на ниж- 
немъ Ля'ЬирЪ свивалось козацкое гн-^здо, въ которонъ 
украинское козацкое недовольство находило себ-Ь уб']Ьжище 
и питомникъ, перерабатывавш1Й его въ открытый возсташя. 
То было "Запорожье. 
здпорожье. Оно возникло незам'Ьтно изъ промысловаго козакованья, 
„козацства на пол^Ь", въ степи. Козаковавппе обыватели 
пограничныхъ городовъ Украины спускались по Днепру 
далеко на низъ, за пороги. Проф. Любавск1Й высказалъ 
предположеше, что зародышемъ Запорожской ОЬчи была 
крупная козацкая артель, промышлявшая за порогами вблизи 
татарскихъ кочевШ, и сл'Ьды ея онъ находить уже въ 
конц* XV в. Когда городовые козаки стали подвергаться 
сгЁснешямъ отъ польскаго правительства, они уб']^гали 
въ знакомый запорожск1я м^Ьста, куда не могли пробраться 
ни польсше коммиссары, ни экзекуц1онные отряды. Тамъ 
на островахъ, которые образуетъ Дн*пръ, вырвавшись 
изъ пороговъ въ открытую степь и разливаясь широкимъ 
русломъ, б'Ьглецы устраивали себ* укр-Ьпленвыя стьчи. 
Въ XVI в главное поселеше запорожцевъ возникло на бли- 
жайшемъ къ порогамъ острову Хортиц*. Это и была зна- 
менитая въ свое время Запорожская сЁчь. Поздн'^Ье она 
переносилась съ Хортицы на друпе запорожсюе острова. 
С-Ьчь представляла видъ укр-Ьпленнаго лагеря, обнесеннаго 
древесными завалами, заспкой. Она снабжена была кое-какой 
^ртиллергей, маленькими пушками, забранными въ татар- 
скихъ и турецкихъ укр'Ьплешяхъ. ЗдЬсь образовалось изъ 
безсемейныхъ и разноплеменныхъ пришельцевъ военно- 
промышденяое товарищество, велдчавщее себя „рыцарствомъ 
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войска Запорожскага** ОЬчевики жили въ шалашахъ изъ 
хвороста, покрытыхь лошадиными кожами. Они различались 
8анят1ями: одни были преимущественно добычиики, жили 
военной добычей, друпе больше промышляли рыбой и зв']Ь- 
ремъ, снабжая нервыхъ нродовольств1емъ. Женощны не до- 
пускались въ ОЪчъ; женатые козаки, сиднщ гнпздюки, жили 
ОТДЕЛЬНО по зимовникамъ и сЬяли хл'ЬбЪу снабжая имъ 
(г]Ьчебиковъ. До конца XVI в. Запорожье оставалось по- 
движнымъ, нзм']^нчивымъ по составу обп](ествомъ: на зиму оно 
расходилось по украинскимъ городамъ, оставивъ въ ОЬчи 
несколько сотъ челов']Ькъ для охраны артиллер1и и прочаго 
(Ученого имущества. Въ спокойное время л^Ьтомъ въ ОЬчи 
бывало налицо до 3 тысячъ челов'бкъ; но она перепол- 
нялась, когда украинскому поспольству становилось не* 
втерпежъ оть тата|>ъ или ляховъ и на Украйн'Ь что-либо 
затевалось. Тогда всякШ недовольный, гонимый или въ чемъ- 
либо попавшШся, б'Ьжалъ за пороги. Бъ С'Ьчн не спрашивали 
пришельца, кто онъ и откуда, какой В'Ъры, какого рода- 
племени: принимали всяваго, кто казался пригоднымъ то- 
варнщемъ. Въ конц'Ь XVI в. въ Запорожьи зам'Ётны признаки 
военной организащи, хотя еще неустойчивой, установив- 
шеЁся н']Ьсколько позднЬе. Военнымъ братствомъ Запорожья, 
хогоелсг^правилъ избираемый сЬчевою радой кошевой атаманъ, 
который съ выборными есауломъ, судьей и писаремъ со- 
ставлялъ С']^чевую старшину, правительство. Кошъ разм*]^ 
щался отрядами, куренями, которыхъ было потомъ 38, 
подъ командой выборныхъ куренныхъ атамановъ, также 
. причислявшихся къ старшин'6. Запорожцы всего болЬе до- 
рожили товарищескимъ равенствомъ; все р'^Ьшалъ сЬчевой 
Еругъ, рада, козацкое коло. Со старшиной своей это коло 
поступало запросто, выбирало и сменяло ее, а неугодившихъ 
1Б^знило^ сажало въ воду, насыпав'^ за пазуху достаточно^ 
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количество песку. Въ 1581 г. въ ОЬчь явился знатный панъ 
изъ Галиц1и, безшабашный авантюристь ЗборовскШ подби- 
вать козаковъ къ набЪгу на Москву. Скучавшее оть без- 
д'Ьлья и безденежья рыцарство съ радостью приняло затЬю 
пана и тотчасъ выбрало его въ гетманы. На походЬ козаки 
савш приставали къ нему, допытываясь, когда, Богъ дастъ, 
воротятся они изъ Москвы въ добромъ здоровья, не най- 
дется ли у него еще какого д'Ьла, на которомъ они могли бы 
хорошо заработать; но когда, отказавшись отъ Москвы, 
онъ предложилъ имъ походь въ Персш, они едва его не 
убили, переругавшись между собой. Эта погоня за походнымъ 
заработкомъ, проще за грабежомъ и добычей, усиливалась 
по ъЛтрЪ накоплетя козаковавшаго люда къ концу ХУ1 в. 
Этотъ людъ не иогь уже продовольствоваться степнымъ 
рыбныиъ и зв'Ьринымъ промыслоиъ и тысячами шатался 
по правобережной Украйн'Ъ, обирая обывателей. М'ёстныя 
власти не могли никуда сбыть етихъ безработныхъ козаковъ, 
да и сами они не знали, куда д']Ьваться, и охотно шли 
за первымъ вожакомъ, звавшимъ ихъ въ Крымъ или Мол- 
дав1ю. Изъ такихъ козаковъ и составлялись шайки, на- 
бросивш1яся на Московское государство, когда тамъ началась 
Смута. Наб'Ёги на сосЬдшя страны назывались тогда на 
Украйн'6 „козацкимъ хл^Ьбомь**. Ни до чего другого лрожк 
добычи козакамъ не было д']Ьла, и на р'1^чи Зборовскаго 
о преданности королю и отчизн'Ь они отв'Ьчали простона- 
родной поговоркой: поки оюыта, поты быта — до той поры 
живется, пока есть, ч'Ьмъ кормиться. Но козаки не все 
пробавлялись чужбиной, крымской, молдавской или москаль- 
ской: уже въ XVI в. очередь дошла и до отчизны. Неис- 
тощимо комплектуясь изъ накоплявшейся массы, Запорожье 
сделалось очагомъ, на которомъ заваривались ко8ацк1я 
возсташя противъ самой Р'Ьчи Посполитой. 
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Итакъ Люблинская 7н1я принесла въ юго-западную Русь 
три тЪсно связанныя между собою сл'Ьдсгвхя: вр']Ьпостное 
право, уснлеше крестьянской колонизащи Украины и пре- 
вращеше Запорожья въ инсуррекщонное уб'Ъжище для 
порабощеннаго русскаго населенхя. 
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Лекц1л Х1У1. 

ПравственныК характеръ ма1оросс1Мскаго ковачества. — Козака 
становятся за в^ру и народность. — Ровнь въ козачеств^Ь. — Маю- 
росс1ёск18 вопросъ, — Вопросы ба1т18с1и8 и восточныК. — Ёвропевсшя 
отношен1я Московскаго государства. — Значен!е вн^ЬшнеМ водитнка 
Москвы въ ХУ11 в. 

нряветвея. Мы просл^Ьдили ВЪ общихъ чвртахъ истор1Ю малоросс1Й- 
торъ ко- скаго козачества въ связи съ судьбами Литовской Руси 

яачества. " * 

ДО начала XVII в., когда въ его положенш произошелъ 
важный переломъ. Мы вид'Ьли^ какъ изм'Ънялся характеръ 
козачества: ватаги степныпсъ промышленниковъ выд'Ьляли 
изъ своей среды боевыя дружины, живнпя наб']Ьгами на со- 
сЁднгя страны, а изъ этихъ дружинъ правительство вер- 
бовало пограничную стражу. ВсЬ эти разряды козаковъ 
одинаково смотр']Ьли въ степь, искали таиъ поживы и этими 
поисками въ большей или меньшей степени способствовали 
оборон* постоянно угрожаемой юго-восточной окраины го- 
сударства. Съ Люблинской унш малороссШское козачество 
поворачивается лицомъ назадъ, на то государство, которое 
оно досел* обороняло. Международное положеюе Мало- 
россш деморализировало эту сбродную и бродячую массу, 
м'^Ьшало зародиться въ ней гражданскому чувству. На со- 
сЬдтя страны, на Крымъ, Турщю, Молдав1ю, даже Москву 
козаки привыкли смотр'Ъть, какъ на предметъ добычи, какъ 
да ,9КозацкШ хд'Ьбъ'** дтотъ взглядъ они стали переносить 
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и на свое государство съ тЬхъ поръ, кавъ на юго-восточ- 
ной его окраин-Ь начало водворяться панское и шляхетское 
землевлад']Ьше со своимъ кр'Ьпостнывгь правонъ. Тогда они 
увид'Ьли въ своемъ государстве врага еще зл^Ье Крыма или 
Турщн, и съ конца ХУ1 в. начали опрокидываться на него 
съ удвоенной яростью. Такъ малороссшское козачество 
осталось безъ отечества и, значить, безъ в']Ьры. Тогда весь 
нравственный шръ восточно-европейскаго человека дер- 
асался на этихъ двухь неразрывно связанныхъ одна съ дру- 
гой основахъ; на отечеств^Ь и на отечественномъ бог]Ь. 
Р'Ёчь Посполитая не давала козаку ни того, ни другого. 
Мысль, что онъ православный, была для козака снутнымъ 
вошоминашемъ д'Ътства или отвлеченной идеей, ни къ чев1у 
не обязывавшей и ни на что непригодной въ козачьей 
жизни. Во время войнъ они обращались съ русскивш и ихъ 
храмами нисколько не лучше, ч^Ьмъ съ татарами, и хуже^ 
ч^мъ татары. Православный руссшй панъ Адамъ Кисель, 
правительственный комиссаръ у козаковъ, хорошо ихъ 
знавшШ, въ 1636 г« писалъ про нихъ, что они очень лю- 
бять релипю греческую и ея духовенство, хотя въ релипоз- 
номъ отношети бол'Ье похожи на татаръ, ч'Ьмъ на христханъ, 
Козакъ оставался безъ всякаго нравственнаго содержашя. 
Въ Р^чи Посполитой едва ли былъ другой классъ, стоявшШ 
на бол']Ьо ннзкомъ уровн'Ь нравственнаго и гражданскаго 
развит1я: разв'Ь только высшая 1ерарх1я малороссШской 
Церкви передъ церковной ушей могла потягаться съ коза- 
чествомъ въ одичанш. Въ своей Украйн'Ё при крайне тугомь 
мышлеши оно еще не привыкло вид:Ьть отечество. Этому 
м^^алъ и чрезвычайно сбродный составъ козачества. 
Въ пятисотенный соиоочный, реестровый отрядъ козаковъ, 
навербованный при Стефан'Ь Батор1и, вошли люди изъ 74 го- 
родовъ и уЁздовъ западной Руси и Литвы, даже такихъ 
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отдалснныгь, кавъ Вельяв., Полоцкъ, потомъ — изъ 7 поль- 
скихъ городовъ, Познани, Кракова в др., кровгЬ того 
мосвали изъ Рязани и отвуда-то съ Волги, молдаване и 
вдобавокъ ко всему по одному сербу, н-Ьмцу и татарину 
изъ Крыма съ некрещенымъ именемъ. Что могло объеди- 
нять э^отъ сбродъ? На ше* у него сид-бль панъ, а на боку 
висЬла сабля: бить и грабить пана и торговать саблей — 
въ этихъ двухъ интересагь замкнулось все политичесвое 
м1росозерцаше возака^ вся сощальная наука, какую пре- 
подавала С%чь, возацкая авадем1я, высшая пшола доблести 
для всякаго добраго козава и притонъ бунтовъ, вакъ его 
называли поляки. Свои боевыя услуги козаки предлагали 
за надлежащее вознаграждеше и императору германскому 
противъ турокъ, и своему польскому правительству противъ 
Москвы и Крыма, и Москв1Ь и Крыму противъ своего поль- 
скаго правительства. Раншя козаЕ1К1я возсташя противъ 
Р'Ьчи Посполитой носили чисто сощальный, демократическШ 
характеръ безъ всякаго релиНозно-нащональнаго отт^^нва. 
Они, конечно, зачинались на Запорожьи. Но въ первомъ 
изъ нихъ даже вождь былъ чужой, изъ враждебной воза- 
камъ среды, изм']Ьнивш1Й своему отечеству и сослов1ю, замо- 
тавшШся шляхтичъ изъ Подляхш Крыпггофъ КосинсвШ. 
Онъ пристроился къ Запорожью, съ отрядомь запорожцевъ 
нанялся на королевскую службу ивъ 1591 г. только изъ-за 
того, что наемникамъ во-время не уплатили жалованья^ на- 
бралъ запорожцевъ и всякаго козацкаго сброда и принялся 
разорять и жечь украинсше города, местечки, усадьбы 
П1ЛЯХТЫ и пановъ, особенно богат^йшихъ на Украинок 
землевлад'Ьльцевъ, князей Острожскихъ. Князь К.Острожсв1й 
побилъ его, взялъ въ пл^Ьнъ, простиль съ его запорож-* 
скими товарищавш и заставилъ ихь присягнуть на обяза- 
тельств* смирно сидЬть у себя за порогами. Но м^Ьсяца 
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черезъ два Косинсшб поднялъ новое возстан1с, присягнулъ 
на подданство московскому царю, хвалился съ турецкой 
и татарской помощью перевернуть вверхъ дномъ всю Украину, 
перер'Ьзать всю тамошнюю шляхту, осаднлъ городъ Черкасы, 
задумавъ выр'Ьзать в&Ьхъ его обывателей со старостой го- 
рода, ткыъ самымъ кн. Вишневецкимъ, который выпросилъ 
ему пощаду у кн. Острожскаго^ н наконецъ сложилъ голову 
въ бою съ этимъ старостой. Его д-Ьло продолжали Лобода 
и Налнвайко, которые до 1595 г. разоряли правобережную 
Украину. И воть этой продажной сабл^Ь безъ Бога и оте« 
чества обстоятельства навязали релипозно-нащональное 
знамя, судили высокую роль стать оплотомъ западно-рус- 
скаго православЫ. 

Эта неожиданная роль была подготовлена козачеству »<>»»■ •> 
другой ушей, церковной, совершившейся 27 л^тъ спустя р«д'ость. 
]IОс^гЬ политической. Напомню мимоходомъ главный об- 
стоятельства, который привели къ этому собыпю. Католи- , ' 
ческая пропаганда, возобновившаяся съ лоявлен1емъ въ 
ЛятвЬ {езуитовъ въ 1569 г., скоро сломила зд']Ьсь проте- 
стантизмъ и набросилась на православхе. Она ъстр'Ъталл 
еильный отпоръ сначала въ православныхъ магнатагь съ кня- 
земъ К. Острожскимъ во глав'Ь, а потомъ въ городскомъ насе- 
1ен]и, въ братствахъ. Но среди высшей православной 
1ерархш, деморализованной, презираемой своими и притес- 
няемой католиками, возникла старая мысль о соединенш 
еъ римской Церковью, и на Брестскомъ собор-Ь 1596 г. 
]русское церковное общество распалось на дв-ё враждебный 
^части, православную и ун1атскую. Православное общество пе- 
рестало быть законной Церковью, признанной государствомъ. 
Рядовому православному духовенству со смертью двухъ 
епископовъ, не принявшихъ уши, предстояло остаться безъ 
арп'ереевъ; русское мещанство теряло политическую опору 
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съ начавшимся повальнымъ переходоиъ правосдавноХ внатя 
въ унш и католичество. Оставашсь единственная сила, 
за которую могли ухватиться духовенство и м^Ьщанство, 
козачество со своимъ резервомъ, русскимъ крестьянствомь. 
Интересы этихъ четырехъ классовъ были разные; но это 
различхе забывалось при встр-ЬчЪ съ общимъ врагомъ. Цер- 
ковная ушя не объединила этихъ классовъ, но дала новый 
стимулъ ихъ совм'Ьстной борьб'Ь и помогла имъ лучше 
понимать другъ другъ: и козаку, и хлопу легко было рас- 
толковатьу что церковная ушя — это соювъ ляшсваго короля, 
пана^ ксендза и ихъ общаго агента жида противъ русскаго 
бога, котораго обязанъ защищать всякШ русскЛ. Сказать 
загнанному хлопу или своевольному козаку, помышлявпшиъ 
о погром-Ь пана, на землЬ котораго они жили, что он1 
этимъ погромомъ поборають по обижаемо1Гь русскомъ бог1, 
значило облегчить и ободрить ихъ сов:Ьсть, придавленную 
шевелившимся гдф-то на дн'Ь ея чувствомъ, что вакъ нв- 
{ какъ, а погромъ не есть доброе дЬло. Первыя козашол 
возстан1л въ конц']^ ХУ1 в., какъ мы видЬли, еще не им'Ьлитого 
релипозно-нащональнаго характера. Но съ начала XVII в. 
козачество постепенно втягиваетсявъправославло-цервовную 
оппозшцю. КозацкШгетманъСагайдачныйсовсЬмъвойсЕоиь 
Запорожскимъ вписался въ шевское православное братство, 
въ 1620 г. черезъ 1ерусалимскаго патр1арха самовольно, 
. безъ разр']Ьшен1я своего правительства, возотановнлъ высшую 
православную {ерархш, которая и действовала подъ ка- 
зацкой защитой. Въ 1625 г. глава этой новопоставленно! 
^ерархш, митрополитъ юевсшй, самъ призвалъ на запщту 
православныхъ шевлянъ запороакскихъ козаковъ, которые 
и утопили юевскаго войта за притянете правоодавныхь. 
Роюьпко. Такъ козачество получило знамя, лицевая сторона ко» 
тораго призывала къ борьбе за в'Ьру и за народъ руссш% 
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а оборотная — ' къ истребленш или изгнаиш иавовъ й шл^дхш 
изъ Украины. Но это знамя не объединяло всего воза- 
честна. Еще въ XVI в. среди него началось экономическое 
раздвоеше. Козаки, ютивппеся по пограничнымъ городамъ 
и живппе отхоживга промыслами въ степи, иотомъ начали 
ос:Ьдать яа промысловыхъ угодьлхъ, заводить хутора и 
папши. Въ начал'Ъ XVII в. иные пограничные округа, какъ 
КаневскШ, были уже наполнены козацкими хуторами. Заимка, 
какъ обыкновенно бываетъ при заселеши пустыхъ земель, 
становилась основашемъ землевлад'^Ьшя. Изъ этихъ осбд- 
лыхъ козаковъ-землевлад']Ьльцевъ преимущественно вербо- 
валось реестровое козачество, получавшее огь правитель- 
ства жалованье. Оь течешемъ времени реестровые разд*]^- 
лились на территор1альные отряды, палки, по городамъ, 
служившимъ административными средоточ1ями округовъ, гд'6 
жили козаки. Договоръ козаковъ съ короннымъ гетманомъ 
Конецпольскимъ въ 1625 г. установилъ реестровое козацкое 
войско въ 6 тыс. челов'Ёкъ; оно д^Ьлилось тогда на шесть 
полковъ (Б^ЬлоцерковскШ, КорсунскШ, Каневскгй, Черкас- 
скШ, ЧигиринскШ и ПереяолавскШ); при Б. Хмельницкомъ 
полковъ было уже 16 ивъ нихъ числилось свыпю 230 сотенъ. 
Начало этого полкового Д'Ьлешя относятъ ко времени гет- 
мана Сагайдачнаго (| 1622 г.), который является вообще 
организаторомъ малороссШскаго козачества. Въ образ'Ь дЪй- 
СТВ1Й этого гетмана и вскрылся внутреннШ разладъ, таив- 
ппйся въ самомъ склад*]^ козачества. Сагайдачный хотЬлъ 
р'Ьзко отд^^ить реестровыхъ козаковъ, какъ привилегиро- 
ванное сослов1е, отъ простыхъ посполитихъ крестьянъ, 
переходивпшхъ въ козаки, и на него жаловались, что при 
немъ поспольству было тяжело. Шляхтичъсамъ по проис- 
хождении, онъ и на козачество переносилъ свои шляхетсюя 
П0НЯТ1Я. При такомъотношенш борьба козачества съ украин* 
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ской шляхтой получала особый характеръ: ея ц'Ьлью стано^ 
вилось не очищеше Украины отъ пришлаго иноплененнаго 
дворянства^ а завгЬщеше его своимъ туземныиъ привЕшеги- 
рованнымъ классомъ; въ реестровомъ возачеотв']^ готовилась 
будущая возацвая шляхта. Но истинная сила возачества 
заключалась не въ реестровыгь. Реестръ даже въсостав'Ь 
6 тысячъ вбиралъ въ себя не бол-^Ье десятой доли того 
люда, который причислялъ себя въ возачествуиприсвоялъ 
козацв1я права. Это былъ вообще народъ б'ЬщьА^ бездонный, 
голота, вавъ его называли. Значительная часть его про- 
живала въ пансвихъ и шляхетсвихъ вотчинахь и въ вачеств'Ь 
вольныхъ козаковъ не хотЬла нести одинаковыхь съ по- 
сполитыми врестьянавга повинностей. Польсвхе управители 
я паны не хотели знать вольностей этого народа и стара- 
лись повернуть вольницу въ поспольство. Когда польсвое 
правительство нуждалось въ боевомъ содМствш возавовъ, 
оно допускало въ козацкое ополчеше вс^Ьхъ, реестровыхъ 
и нереестровыхъ, но по минованш надобности вычеркивало, 
выт4сывало лишнихъ изъ реестра, чтобы вернуть игь 
въ прежнее состоянхе. Эти выпищики, угрожаевше хлопской 
неволей, скоплялись въ своемъ уб'Ьжищ:Ь Запорожьи и от- 
туда вели возсташя. Такъ зачинались козацше мятежи, 
которые идутъ съ 1624 г. на протяжеши 14 л^Ьтъ по;^ 
предводительствомъ Жмайла, Тараса, Сулииы, Павлюка, 
Остранина и Гуни. Реестръ при этомъ или расходился 
на дв'Ь стороны, или весь становился за полявовъ. ВсЬ 
эти возсташя были неудачны для возавовъ и вончились 
въ 1638 г. потерей важн'Ьйшихъ правъ козачества. Реестръ 
былъ обновленъ и поставленъ подъ команду польовихъ- 
шляхтичей; м'Ьсто гетмана занялъ правительственный вом- 
мяссаръ; ос^Ьдлые возаки потеряли свои насл^Ьдстаенныя 
земли; нереестровые возвращены въ панскую неволю. Боль- 
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ное козачество было уничтожено. Тогда, по выражетю 
малороссШсваго лгЬтопиоца, всякую свободу у козаковъ 
отнялЕ^ ТЯЖВ1Я нббывалыя подати наложили, церкви и службу 
церковную жидамъ запродали. 

Ляхи и русск1е, русскхе и евреи, католики и ушаты,мадоросе11. 
ун1аты и православные, братства и арх1ереи, шляхта и по- «р^^^ 
спольство, поспольство и козачество, козачество и ]гЬщан- 
ство, реестровые козаки и вольная голота, городовое ко- 
зачество и Запорожье, козацкая старшина и козацкая чернь, 
наконецъ, козацвШ гетманъ и козацкая старшина — вс:Ь эти 
общественныя силы, сталкиваясь и путаясь въ своихъ от- 
ношешяхъ, попарно враждовали между собой и всё эти 
парныя вражды, еще скрытыя или уже вскрывш1яся, пере- 
плетаясь, затягивали жизнь Малороссш въ такой сложный 
узелъ, распутать который не могъ ни одннъ государственный 
уиъ ни въ Варшав'Ь, ни въ .Шев'Ь. Возсташе Б. Хмель- 
ницкаго было попыткой разрубить этотъ узелъ козацкой 
саблей. Трудно сказать, предвид'Ъли ли въ Москв'Ь это 
возстан1е и необходимость волей-неволей въ него вмгЬшаться. 
Тамъ не спускали глазъ со Смоленской и С^Ьверской земли 
и посл:Ь неудачной войны 1632 — 1634 гг. исподтишка готови- 
лись при случа'Ё поправить неудачу. Малоросс1я лежала еще 
далеко за горизонтомъ московской политики, да и память 
о черкасахъ Лисовскаго и СапЬги была еще довольно св'^Ьжа. 
Правда, нзъ Юева засылали въ Москву съ заявленхями 
о готовности служить православному московскому государю, 
даже съ челобитьемъ къ нему взять Малороссио подъ свою 
высокую руку, ибо имъ, православнымъ малороссШскимъ 
людямъ, кром^Ь государя д'ёться негд'Ь. Въ Москв^Ь осто- 
рожно отв'Ёчали, что когда отъ поляковъ утЁснеше въ в'Ь^Ъ 
будетъ, тогда государь и подумаетъ, какъ бы в4ру право- 
славную оть еретиковъ избавить* Оь самаго начала воз- 
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Сташя Хмельницкаго между Москвой и Малоросаей устано- 
вились двусмысленныя отношешя. 7сп:Ьхи Богдана превзошли 
его повшшлешя: онъ вовсе не думалъ разрьюать въ РЬчью 
Посполитой, хотЬлъ только припугнуть зазнавшихся пановъ, 
а тутъ посл'Ъ трехъ поб'^Ьдъ почти вся Малоросс1Я очути- 
лась въ его рукахъ. Онъ самъ признавался, что ему удалось 
сд'Ёлать то, о чемъ онъ и не помышлялъ. 7 него начала 
кружиться голова, особенно за об^Ьдомъ. Ему мерещилось 
уже Украинское княжество по Вислу съ великимъ внязенъ 
Богданомъ во глав'Ё; онъ называлъ себя „единовладнымъ 
самодержцемъ русскинъ**, грозилъ всёгь ляховъ перевер- 
нуть вверхъ ногами^ всю шляхту загнать за Вислу и т. д. 
Онъ очень досадовалъ на московскаго царя за то, что 
тотъ не помогъ ему съ самаго начала д'Ёла, ненаступиль 
тотчасъ на Польшу, и въ раздражение говорилъ москов- 
скимъ посламъ вещи, непригож1Я и къ концу об'Ёда, грозилъ 
сломать Москву, добраться и до того, кто на Москв* 
сидитъ. Простодушная похвальба см'Ёнялась униженнымъ, 
но не простодушнымъ раскаяшемъ. Эта изм'Ёнчивость на- 
строен1я происходила не только оть темперамента Богдана, 
но и отъ чувства ^жи своего положешя. Онъ не могь 
сладить съ Польшей одн'^Ьми козацкими силами, а жела- 
тельная вн']Ьшняя помощь изъ Москвы не приходила, и онъ 
долженъ былъ держаться за крымскаго хана. Поел* пер- 
выхъ поб']Ьдъ своихъ онъ намекалъ на свою готовность 
служить московскому царю, если тотъ поддержитъ козаковъ. 
Но въ Москве медлили, выжидали, какъ люди, не им'Ёюпце 
своего плана, а чающ1е его отъ хода событШ. Тамъ не знали, 
какъ поступить съ мятежнымъ гетманомъ, принять ли его 
подъ свою власть, или только поддерживать изъ-за угла 
противъ поляковъ. Какъ подданный, Хмельницшй былъ 
мен:Ье удобенъ^ ч'^^мъ какъ негласный союзникъ: поддан- 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



149 



наго надобно защищать, а союзника можно покинуть по иино- 
ваши въ немъ надобности. Притомъ открытое заступниче- 
ство за козаковъ вовлекало въ войну съ Польшей и во всю 
путаницу малороссШскихъ отношешй. Но и остаться без- 
участными къ борьб:Ь значило выдать врагамъ православную 
Украину и сд'Ёлать Богдана своимъ врагомъ: онъ грозилъ, 
если его не поддержать изъ Москвы, наступать на нее 
съ крымскими татарами, а не то, побившись съ ляхами, 
помириться да вм^ЬстЬ съ ними поворотиться на царя. Вскор'Ъ 
посл^Ь Зборовскаго договора, сознавая неизб'^Ьжность новой 
войны съ Польшей, Богданъ высказалъ царскому послу 
желате въ случа'Ь неудачи перейти со всёмъ войскомъ 
Запорожскимъ въ московсше пред'^Ьлы. Только года чсрезъ 
цолтора, когда Хмельницк1Й проигралъ уже вторую кам- 
патю противъ Польши и потерялъ почти ва± выгоды, за- 
воеванный въ первой, въ Мрскв:Ь, наконецъ, признали эту 
мысль Богдана удобн']Ьйшимъ выходомъ изъ затруднешя 
и предложили гетману со вс^мъ войскомъ козацкимъ пере- 
селиться на пространныя и изобильный земли государевы 
по р'^Ькамъ Донцу, Медв'Ьдиц'Ь и другимъ угожимъ м'Ёстамъ: 
это переселете не вовлекало въ войну съ Польшей, не за- 
гоняло козаковъ подъ власть султана турецкаго и давало 
Москв* хорошую пограничную стражу со стороны степи. 
Но собыйя не слЬдовали благоразумному темпу москов- 
ской политики. ХмельницкШ вынужденъ былъ къ третьей 
войн* съ Польшей при неблагопрхятныхъ условхяхъ и уси- 
ленно молилъ московскаго царя принять его въ подданство; 
иначе ему остается отдаться подъ давно предлагаемую 
защиту турецкаго султана и хана крымскаго. Наконецъ 
въ начад^Ь 1653 г. въ Москве р'^Ьшили принять Малороссш 
въ подданство и воевать съ Польшей. Но и тутъ про- 
эолочили д-Ьло еще почти на годъ, только д-Ьт^мъ объявили 
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Хмельницкому о своемъ р^шенш, а осенью собрали зем- 
СК1Й соборъ^ чтобы обсудить д'Ьло по чину, потомъ еще 
подождали, пока гетманъ потерп^Ьлъ новую неудачу подъ 
Жванцемъ, снова выданный своимъ союзникомъ хаиомъ, 
и только въ «нввф'Ь 1654 г. отобрали присягу оть козаковъ. 
Посл'Ё капитулящи подъ Смоленско1ГЬ въ 1634 г. 13 л^Ьтъ 
ждали благопр1ятнаго случая, чтобы смыть позорь. Въ 1 648 г. 
поднялись козаки малоросс1Йск1е. Польша очутилась въ от- 
чаянномъ положенш; изъ Украины просили Москву помочь, 
чтобы обойтись безъ предательскихъ татаръ, и взять Украину 
подъ свою державу. Москва не трогалась, боясь нарушить 
миръ съ Польшей, и 6 хЪть съ неподвижнымъ любопыт- 
ствомъ наблюдала, какъ д'Ьло Хмельницкаго, испорченное 
татарами подъ Зборовомъ и Берестечкомъ, клонилось къ 
упадку, какъ Малоросс1Я опустошалась союзниками тата- 
рами и зв'Ёрски свир-Ьпою усобицей, и наконецъ, когда 
страна уже никуда не годилась, ее приняли подъ свою 
высокую руку, чтобы превратить правяпце уЕраинсше классы 
изъ польскихъ бунтарей въ озлобленныгь московскихъ под- 
данныхъ. Такъ могло идти дЬло только при обоюдномъ 
нопониманш сторонъ. Москва хогЬла прибрать къ рукамъ 
украинское козачество, хотя бы даже безъ козацкой тер- 
риторги, а если и съ украинскими городами, то непрем'Ьнно 
подъ услов1емъ, чтобы тамъ сид'Ьлн московек!е воеводы 
съ дьяками, а Богданъ ХмельницкШ разсчитывалъ стать 
ч'Ьмъ-то въ род'Ь герцога Чигиринскаго, правящаго Мало- 
росс1ей подъ отдаленнымъ сюзереннымъ надзоромъ госу- 
даря московскаго и при сод;']Ьйствш козацкой знати, есау- 
ловъ, полковниковъ и прочей старшины. Не понимая другь 
друга и не дов'^Ьряя одна другой, 06*6 стороны во взаим- 
ныхъ сношешяхъ говорили не то, что думали, и дгЬлали 
то, чего не желали. Богданъ ждалъ оть Москвы открытаго 
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разрыва съ Польшей и Ёоеннаго удара на нее съ востока, 
чтобы освободить Малоросбю и взять ее подъ свою руку, 
.а мосвсюская дипломат1я, не разрывая съ Польшей, съ тон- 
ктгь разсчетомъ поджидала, пока возаки своими поб^^дами 
доканаютъ ляховъ и заставятъ игь отступиться отъ мятеж- 
наго края, чтобы тогда легально, не нарушая в'Ьчнаго 
.мира съ Польшей, присоединить Малую Русь къ Великой. 
Жестокой насмешкой звучалъ московскШ отв'Ьтъ Богдану, 
когда онъ м^Ьсяца за два до зборовскаго а'Ъм, им'Ьвшаго 
р-Ьшить судьбу Польши и Малороссш, низко билъ челомъ 
царю „благословить рати своей наступить'* на общить 
враговъ, а онъ въ БожШ часъ пойдетъ на нигь отъ 
Украины, моля Бога, чтобы правдивый и православный го- 
сударь надъ Украиной царемъ и самодержцемъ быяъ. На 
ато видимо искреннее челобитье изъ Москвы отв'Ьчали: в^ч- 
иаго мира сь поляками нарушить нельзя, но ^ми король 
гетмана и все еойско Запорожское освободить, то государь 
гетмана и все войско пооюалуетъу подь свою высокую руку 
принять велитг. При такомъ обоюдномъ непониман1и и не- 
дов'Ьрш о&Ь стороны больно ушиблись объ то, чего не до- 
глядЬли во-время. Отважная козацкая сабля и изворотливый 
дипломать, Богданъ былъ заурядный политичесшй умъ. 
Основу своей внутренней политики онъ разъ навеселЬвы- 
сказалъ польскимъ комиссарамъ: „провинится князь, р'Ьжь 1 
ему шею; провинится козакъ, и ему тоже — вотъ бу- , 
деть правда". Онъ смЬтр'Ьлъ на свое возоташе, только 
какъ на борьбу козаковъ со шляхетствоуь, угнетавшимъ 
вхъ, какъ посл^днихъ рабовъ, по его выраженш, и призна- 
вался, что онъ со своими козаками ненавидитъ шляхту 
и пановъ до смерти. Но онъ не устранилъ и даже не осла- 
билъ той роковой сощальной розни, хотя ее и чуялъ, какая 
таилась въ самой козацкой сред'Ь, завелась до него и р'1Ьзко 
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проявилась тот^асъ по(»гЬ него: это — вражда козацкой 
старшины съ рядовымъ козачествомъ, „городовой и запо- 
рожской чернью **, кавъ тогда называли его на Украйн'Ь, 
Эта вражда вызвала въ Малороссш безконечныя сиуты 
и привв^т къ тому, что правобережная Украина досталась 
туркамъ и превратилась въ пустыню. И Москва получила 
по заслугамъ за свою тонкую и осторожную дипломат1ю. 
Тамъ смотр'Ьли на присовдинен1е Малороссш съ традищонно- 
политической точки зр'Ьн1я^ какъ на продолжен1е террито- 
ргальнаго собирашя Русской земли, отторжеше обширной 
русской области отъ враждебной Польши къ вотчин* мо- 
сковскихъ государей; и по завоеванш Б'Ёлоруссш и Литвы 
въ 1655 г. посп'Ьшили внести въ царскШ титулъ „всея 
Велик1я и Малыя и Б'ёлыя Россш самодержца Литовскаго, 
Волынскаго и Подольскаго**. Но тамъ плохо понимали 
внутренн1я общественный отношен1я Украины, да и мало 
занимались ими, какъ д'^Ьломъ неважнымъ, и московсше 
бояре недоум']Ьвали, почему это посланцы гетмана Выгов- 
скаго съ такимъ презр'Ёшемъ отзывались о запорожцахъ, 
какъ о пьяницахъ и игрокахъ^ а между гЬмъ все коза- 
чество и съ самимъ гетманомъ зовется Войскомь Запорож- 
скимъ, и съ любопытствомъ распрашивали этихъ посланцовъ, 
гд'1Ь живали прежн1е гетманы, въ Запорожьи или въ горо- 
дахъ, и изъ кого ихъ выбирали, и откуда самъ Богданъ 
ХмельницкШ выбранъ. Очевидно, московское правительство, 
присоединивъ Малороссш, увид'^Ьло себя въ тамошнихъ от- 
ношен!яхъ, какъ въ темномъ лЪсу. Зато малороссШскШ 
вопросъ, такъ криво поставленный об'^^ими сторонашг^ за- 
труднилъ и испортилъ вн'Ьшнюю политику Москвы на Н'Ь- 
сколько десятил']^т1Й, завязилъ ее въ невылазныя мало- 
россШсшя дрязги, раздробилъ ея силы въ борьб* съ Польшей, 
заставилъ ее отказаться и отъ Литвы, н отъ Б'Ьлоруссш 
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съ Волынью и Подол1сй и еле-еле даль возможность удер- 
жать левобережную, Украину съ Шевомъ на той сторон'Ь 
Ди'Ёпра. После этихъ потерь Москва могла повторить про 
себл самоё слова, как1я однажды сказалъ, заплакавъ, 
Б. ХмельницкШ въ упрекъ ей за неподанхе помощи во-время: 
„не того мн* хотЬлось н не такъ было тому д^Ьлу быть", 

МаЛ0р0СС1йскШ ВОПрОСЪ СВОИМЪ ПрЯМЫМЪ или КОСВеННЫМЪ ВиПйоО! 

деЁств1емъ усложнилъ внешнюю политику Москвы. Царь 
АлексМ, иачавъ войну съ Польшей за Малоросс1ю въ 1654 г., 
быстро завоевалъ всю Белоруссио и значительную часть 
Литвы еъ Вильнойу Ковиой и Гродной. Въ то время кавъ 
Москва забирала восточный области Р^чи Посполитой, 
на нее же напалъ съ севера другой врать, шведск1Й король 
Карлъ. X, который такъ же быстро завоевалъ всю Великую 
и Малую Польшу съ Краковомъ и Варшавой, выгна^гь 
короля Яна Казимира изъ Польши и провозгласнлъ себя 
польскимъ королемъ, наконецъ, даже хогЬлъ отнять Литву 
у царя Алексея. Такъ два непр1ятеля, бившхе Польшу 
съ разныхъ сторонъ, столкнулись и поссорились изъ-за 
добычи. Царь Алексей вспомнилъ старую мысль царя Ивана 
о балпйскомъ побережьи, о Ливонш, и борьба съ Польшей 
прервалась въ 1656 г. войной со Швещей. Такъ опять 
сталъ на очередь забытый вопросъ о распространенш 
территорш Московскаго государства до естественнаго ея 
рубежа, до балтШскаго берега. Вопросъ ни на шагъ не по- 
двинулся къ р^шенхю: Риги взять не удалось и скоро царь 
прекратилъ военный действ1я, а потомъ заключилъ миръ 
со Швещей (въ Кардисе 1661 г.), воротивъ ей все свои 
8авоеван1я. Какъ ни была эта война безплодна и даже 
вредна Москве темъ, что помогла Польше оправиться отъ 
шведскаго погрома, все же она помешала несколько со- 
единиться цодъ властью одного короля двуйъ государствамъ, 
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хотя одинаково враждебнымъ МосквЬ, но постоянно ос1аб- 
лявшимъ свои силы взаимною враждой. 

7же умиравшШ Богданъ и тутъ сталь пбперекъ дороги 
и друзьяиъ, и недруганъу обоимъ государстоамъ, и тому, 
которому изм'Ьнилъ, и тому» которому присягалъ. Ис- 
пуганный сближен1емъ Москвы съ Польшей, онъ вошехь 
въ соглашен1е со шведскимъ короленъ Карломъ X и трансиль- 
ванскимъ княземъ Рагоци, и они втроенъ составили планъ 
раздЬла Р']Ьчн Посполнтой. Истый представитель своего 
козачества, привыкшаго служить на всё четыре стороны, 
Богданъ перебывалъ слугой или союзникоуь, а подчасъ 
и предателемъ всЪгь сос^днихъ влад']Ьтелей, и короля поль- 
скагОу и царя московскаго, и хана крымскаго, и султана 
турецкаго, и господаря молдавскаго, и князя трансиль- 
ванскаго и кончилъ замысло1гь стать вольнымъ уд'Ьльныиъ 
княземъ малороссШскимъ при польско-пгаедскомъ корохЬ, 
которымъ хотЬлось быть Карлу X. Эти предсмертный козни 
Богдана и заставили царя АлексЬя кое-какъ кончить швед- 
скую войну. Малоросс1я втянула Москву и въ первое 
прямое столкновен1е съ Турщей. По смерти Богдана нача- 
лась открытая борьба козацкой старшины съ чернью. Преем- 
никъ его ВыговскШ передался королю и съ татарами подъ 
Конотопомъ уничтожилъ лучшее войско царя Алекс^Ья 
(1659 г.). Ободренные этимъ и освободившись отъ шведовъ 
съ помощью Москвы, поляки не хотЬли уступать ей ничего 
изъ ея завоевавШ. Началась вторая война съ Польшей, 
сопровождавшаяся для Москвы двумя страшными неудачами, 
поражетемъ кн. Хованскаго въ Б-Ьлоруссш и капитуляц1ей 
Шереметева подъ Чудновомъ на Волыни всхЬдствхе ко- 
зацкой изм'Ьны. Литва и Б']Ьлорусс1я были потеряны. Преем- 
ники Выговскаго, сынъ Богдана ЮрШ и Тетеря изме- 
нили. Украина разд'Ьлилась по Дн'Ьпру на дв'Ь враждеб- 
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иыя половины, жЪв^ю московскую и правую польскую. 
Король захватЕлъ почти всю Малороссш. 06*6 боров- 
ппясл стороны дошли до краВняго истощетя: въ Москв^Ь 
неч^мъ стало платить ратны1гь людямъ и выпустили ]гЬдныя 
деньги по ц^кЪ серебряныхъ» чтд вызвало московски бунтъ 
1662 г.; Великая Польша взбунтовалась противъ короля 
подъ предводительствоигь Любовгарскаго. Москва и Польша, 
казалось, готовы были выпить другъ у друга посл^Ьдшя 
капли крови. Игь выручилъ врагъ об'Ъигь гетманъ Доро- 
шенко, поддавшись съ правобережной Украиной султану 
(1666 г.). Въ виду грознаго общаго врага Андрусовское 
перенир1е 1667 г. положило конецъ войн']Ь. Москва удер- 
жала за собой области Смоленскую и СЬверскую и л1Ьвую 
половину Украины съ Юевомъ, стала широко растянутымъ 
фронтомъ на Дн'Ёпр'Ь оть его верховьевъ до Запорожья, ко- 
торое согласносвоей исторической природ'^Ь осталось въ меже- 
умочноиъ положеши, на служб'Ь у обоихъ государствъ, 
Польскаго и Московскаго. Новая династ!я вамолила свои 
столбовсше, деулинск1е и поляновсюе гр']Ьхи. АндрусовскШ 
договоръ произвелъ крутой переломъ во вн'Ьшней политик'Ь 
Москвы. Руководителемъ ея вмЬсто осторожно-близорукаго 
Б. И. Морозова сталь виновникъ этого договора А. Л. Ординъ- 
Нащокинъ, ум^вшШ заглядывать впередъ. Онъ началъ раз- 
рабатывать новую политическую комбинащю. Польша пере- 
стала казаться опасной. Вековая борьба съ ней прюстано- 
вилась надолго, на ц'Ълое столЪпе. МалороссШскШ вопросъ 
заслонили друпя задачи, имъ же и поставленныя. Он'Ь 
направлены были на Ливон1ю, т.-е. Швещю, и на Турщю. 
Для борьбы съ той и другой нуженъ былъ союзъ съ Поль- 
шей, угрожаемой обеими; она сама усиленно хлопотала 
объ этонъ союз'Ь. Ординъ-Нащокинъ развилъ идею этого 
союза въ ц'Ьлую систему. Въ записк'Ь, поданной царю еще 
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до Андрусовскаго договора^ онъ тремя соображешями 
доказывалъ необходимость этого союза: только этотъ союзъ 
дастъ возможность покровительствовать православнымъ въ 
Польш'Ь; только при тЬсеожь союз'Ь съ Польшей можно 
удержать козаковъ оть злой войны съ Великоросс1ей по на- 
ущение хана и шведа; наконецъ^ молдаване и волохи, теперь 
отд'Ьленные оть православной Руси враждебной Польшей, 
при нашемъ союз'Ь съ нею къ намъ пристанутъ и отпадуть 
оть турокъ, и тогда оть самаго Дуная черезъ Дн-Ьстръ 
изъ вс^^хъ волоховъ, изъ Подолш, Червонной Руси, Волыни, 
Малой и Великой Руси составится ц'Ьльный многочисленный 
|[ародъ христ1анск1й, жЬт одной матери^ православной 
Церкви. Посл'Ьднее соображен1е должно было встрЪ'штъ 
въ дар* особенное сочувствхе: мысль о турецкихъ христха- 
нахъ давно занимала Алексея. Въ 1656 г. на Пасху, 
похристосовавшись въ церкви съ жившими въ Москв-Ь 
греческими купцами, онъ спросилъ ихъ, хотятъ ли они, 
чтобы онъ освободилъ ихъ отъ турецкой неволи, и на по- 
нятный отв'Ётъ ихъ продолжалъ: „когда вернетесь въ свою 
страну, просите своихъ арх1ереевъ, священниковъ и мона- 
ховъ молиться за меня, и по ихъ молитвамъ мой мечъ 
разсЬчетъ выю моихъ враговъ". Потомъ съ обильными 
слезами онъ сказалъ, обращаясь къ боярамъ, что его 
сердце сокрушается о порабощенш этихъ б*дныхъ людей 
неверными и Богъ взыщетъ съ него въ день судный за то, 
что им'Ёя возможность освободить ихъ, онъ пренебрегаетъ 
этимъ, но онъ принялъ на себя обязательство принести 
въ жертву свое войско, казну, даже кровь свою для ихъ 
избавлен1я. Такъ разсказывали сами гречесше купцы. Въ дого- 
вор'^Ь 1672 г. не задолго до нашеств1я султана на Польшу 
царь обязался помогать королю въ случа'Ь нападен1я ту- 
рокъ и послать къ султану и хану отговаривать лхь оть 



0\д\\\2е6 Ьу ^лООД 1С 



157 



войны съ Польшей. Виды непривычныхъ С0Юдни1&0Ё1» далегсо 
не совпадали: Польша прежде всего заботилась о своей 
вн'Ьшней безопасности; для Москвы къ этому присоединялся 
еще вонросъ объ единов'Ёрцагь и притомъ вопросъ обоюдо- 
стороннхн — о турецвихъ христаанахъ съ русской стороны 
и о русскихъ магометанахъ съ турецкой. Такъ скрестились 
релипозныя отношвн!я на европеЙсков1ъ Восток'Ь еще 
въ XVI в. Московск1Й царь Иванъ, какъ вы знаете, поко- 
рилъ два магометанск1я царства, Казанское и Астраханское. 
Но покоренные магометане съ надеждой и мольбой обра- 
щались къ своему духовному глав1Ь, преемнику халвфовъ, 
султану турецкому, призывая его освободить ихъ отъ хри- 
ст1анскаго ига. Въ свою очередь подъ рукой турецкаго 
султана жило на Балканскомъ полуостров'^ многочисленное 
населен1е, единов']Ьрное и единоплеменное съ русскимъ 
народомъ. Оно также съ надеждой и мольбой обращалось 
къ московскому государю, покровителю православнаго Вос- 
тока, призывал его освободить турецкихъ христганъ отъ 
магометанскаго ярма. Мысль о борьб'Ь съ турками при 
помощи Москвы тогда стала бойко распространяться среди 
балканскигь христганъ. Согласно договору московск1в послы 
по:]Ьхали въ Константинополь отговорить султана отъ войны 
съ Р^чью Посполитой. Знаменательный в'^Ьсти привезли они 
изъ Турщи. Про'Ьзжая по Молдав1и и Валах1и, они слышали 
так1в толки въ народ*]^: „далъ бы только Богъ хотя малую 
победу одержать надъ турками христ1анамъ, и мы тотчасъ 
стали бы промышлять надънев'Ёрными*'. Но въ Константин 
нопол'Ь московскимъ посламъ сказали, что недавно при- 
ходили сюда послы отъ казанскихъ и астраханскихъ татаръ 
н отъ башкиръ, которые просили султана принять въ свое 
подданство царства Казанское и Астраханское, жалуясь, 
что московсше люди^ ненавидя ихъ басурманскую в-Ёру, 
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многихь изъ нихъ бьють до смерти и разоряють безпре- 
станно. Султанъ вед'^Ьлъ татаравгь потерпеть еще не]шого 
и пожаловалъ челобитчиковъ халатами, 
отаото]?.* Такъ малороссШсвШ вопросъ потянулъ за собой два 
другихъ: вопросъ балтШскШ — о иртобр-^Ьтеши балтШскаго 
побережья и восточный — объ отношен1яхъ въ Турщи изъ-за 
бадканскихъ христханъ. Посл'ЬднШ вопросъ тогда вынапга- 
, вался только въ иде'^Ь, въ благожелательныхъ помыслахъ 
царя Алексея и Ордина-Нащовина: тогда еще не подъ 
силу быль русскому государству прямой практически при- 
ступъ къ этому вопросу, и онъ пока сводился для москов- 
скаго правительства къ борьб'Ь съ врагомъ, стоявшимъ 
на пути къ Турщи, съ Крымомъ. Этоть Крымъ сидЬлъ 
б'^^льмомъ на глазу у московской дипломат1И9 входилъ до- 
саднымъ элементомъ въ составъ каждой ея международной 
комбинапди. Уже въ самомъ начал^^ царствоватя Алексея, 
не уоп*въ еще свести своихъ очередныхъ счетовъ съ Польшей, 
Москва склоняла ее къ наступательному союзу противъ 
Крыма. Когда Андрусовское перемирте по Московскому 
договору 1686 г. превратилось въ в'ёчный миръ и Москов- 
ское государство впервые вступило въ европейскую коалищю, 
въ четверной союзъ съ Польшей, Германской импертей 
и Венещей противъ Турщи, Москва взяла на себя въ этомъ 
предпр1ят1и наиболее разученную ею партитуру, борьбу 
съ татарами, наступлете на Крымъ. Такъ съ каждымъ 
шагомъ осложнялась вн'ёшняя политика Московскаго го- 
сударства. Правительство завязывало вновь или возстано- 
вляло порванныя связи съ обширнымъ крутомъ державъ, 
которыя были ему нужны по его отношешямъ къ ближай- 
шимъ враждебнымъ сосЬдямъ или которымъ оно было нужно 
по ихъ европейскимъ отношешямъ. А Московское государ- 
ство оказалось тогда нелишнимъ въ Бвроп^^. Въ пору 
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кравняго международного своего унижен1я, вскор'Ь посл^ 
СмутЫу оно не теряло изв^Ьстнаго дипломатическаго в'Ьса. 
Международныя отношешя на Запад']^ складывались тогда 
для него довольно благопр1Ятно. Таш» начиналась Тридцати* 
летняя война и отношешя государствъ теряли устойчивость; 
каждое искало вн'^^шней опоры, боясь одиночества. Мо- 
сковскому государству при всемъ его подвтическомъ безсил1и 
придавало силу его географическое положеше и церковное 
значеше. ФранцузскШ посолъ Курмененъ, первый посолъ 
изъ Франщи, ЯВИВШ1ЙСЯ въ Москву, не изъ одной только 
французской в'Ьжливости называлъ царя Михаила началь- 
никомъ надъ восточной страною и надь греческою в'Ьрою* 
Москва стояла въ тылу у вс:Ьхь государствъ между Бал* 
тШскимъ и Адр1атическимъ моремъ и когда здЬсь между- 
народныя отношешя запутались и завязалась борьба, 
охватившая весь континентальный Западь, каждое изъ этихъ 
государствъ заботилось обезпечить свой тыогь съ востока 
заключешемъ союза или пр1остановкой вражды съ Москвой. 
Вотъ почему съ самаго начала д^Ьятельности новой династш 
кругъ вн'Ьшнихъ сношенШ Московскаго государства по- 
степенно расширяется даже безъ усилШ со стороны его 
правительства. Его вовлекаютъ въ раздичныя политическ1д 
и экономичесшя комбинацш, складывавпаяся тогдавъЕвронЬ. 
Англ1я и Голландия помогаютъ царю Михаилу уладить д'Ьла 
съ враждебными ему Польшей и Швещей, потому что Мо- 
СК0В1Я для нихъ выгодный рынокъ и удобный транзитный 
путь на востокъ, въ Персш, даже въ Индио. ФранцузскШ 
^&ороль предлагаеть Михаилу союзъ тоже по торговымъ 
интересамъ Францш на восток:Ь, соперничая съ англичанами 
л голландцами. Самъ султанъ зоветъ Михаила воевать 
змДстЪ Польшу, а шведошй король Густавъ Адольфъ, обо* 
бравппй Москву по Столбовскому договору, шгЬя общихъ 
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сь йею недруговъ въ Польш'Ь и Австр1и, внушаегь мо* 
сковскимъ дипломатамъ идею антикатолическаго союза, 
соблазняетъ ихъ мыслью сдЬлать ихъ униженное отечество 
органическимъ и вл1ятельнымъ членомъ европейскаго полити- 
ческаго ш'ра, называетъ поб'Ьдоносную шведскую арм1Ю, 
действовавшую въ Горманхи, передовымъ полкомъ, бьющимся 
ва Московское государство^ и первый заводить постояннаго 
резидента въ Москв*. Государство царя Михаила было 
слабее государства царей Ивана и ведора, но было гораздо 
менее одинокимъ въ Европе. Ещевъ большей степени можно 
сказать это о государстве царя Алексея. Прхездъ инозем- 
паго посольства становится тогда привычнымъ явленхемъ 
въ Москве. Московск1е послы ездягь ко всевозможнымъ 
европейскимъ дворамъ, даже къ испанскому и тосканскому. 
Впервые московская дипломайя выходить на такое широкое 
поприще. Об другой стороны, то теряя, то прхобретая 
на западныхъ границахъ, государство непрерывно продвига- 
лось на востокъ. Русская колонизащя, еще въ XVI в. 
перевалившая за Уралъ, въ продолжеюе XVII в. уходитъ 
далеко въ глубь Сибири и достигаетъ китайской границы, 
расширяя московскую территор1Ю уже къ половине XVП в. 
по крайней мере тысячъ на 70 кв. миль, если только 
можно прилагать какую-либо геометрическую меру къ тамош- 
нимъ пр1обретен1ямъ. Эти успехи колонизащи на востоке 
привели Московское государство въ столкновенхе и съ Ки- 
таемъ. 
вяачеше Такъ ОСЛОЖНЯЛИСЬ И затруднялись внешюя отношетя 

внешней 

государства. Они оказали разностороннее действ1е на его 
внутреннюю жизнь. Учащавш1яся войны все ощутительнее 
давали чувствовать неудовлетворительность домашнихъ по- 
рядковъ и заставляли присматриваться къ чужимъ. Учащав- 
Ш1ЯСЯ посольства умножали случаи для поучительныхъ на- 



по^ит■кн. 
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блюденШ. Бол']Ье близкое знакомство съ западно-европейокимъ 
м1ромъ выводило хотя бы только правящ1я сферы изъ за- 
колдованнаго предразсудками и одиночествомъ круга москво- 
р'Ёцкихъ П0НЯТ1Й. Но всего больн'Ёе войны и наблюден1я 
давали чувствовать скудость своихъ натер1альныхъ средствъ^ 
доисторическую невооруженность и малую производитель- 
. кость народнаго труда, неум'Ьлость прибыльнаго его при- 
ложен1я. Каждая новая война, каждое поражеше несло 
правительству новыя задачи и заботы, народу новыя тяжести. 
Вп'Ъишяя политика государства вынуждала все большее 
напряжете народныхъ силъ. Достаточно краткаго перечня 
войнъ^ веденныхъ первыми тремя царями новой династ1и, 
чтобы почувствовать степень этого напряжен1я. При цар'Ь 
Михаил']^ шли дв^ войны съ Польшей и одна со Швещей; 
вс'Ь три кончились неудачно. При Михаиловомъ преемншр]^ 
шли опять дв^Ь войны съ Польшей за Малоросс1ю и одна 
со Швешей; дв'Ь изъ нихъ кончились опять неудачно. При 
цар'Ъ бедор'Ё шла тяжелая война съ Турцгей, начавшаяся 
при его отц'Ь въ 1673 г. и кончившаяся безполезнымъ 
Бахчисарайскимъ перемирхемъ въ 1681 г.: западная за- 
дц'Ёпровская Украина осталась за турками. Если вы раз- 
считаете продолжительность всЬхъ этихъ войнъ, увидите, 
что на как1Я-нибудь 70 л*тъ (1613 — 1682) приходится 
до 30 л^Ьтъ войныу иногда одновременно съ н'Ъсколькими 
непрхятелями. 



11 
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К(М1ебан1я во внутреннем жизни Московскаго государства ХУН в. — 
Два ряда иововведенШ. — Направден1е закоиодатедьства и потребность 
въ новомъ свод*]^ закоиовъ. — МосковскхМ мятежъ 1648 г. и его отно- 
шен!е къ Уложен1ю. — Приговоръ 16 1юля 1648 г. о составлеп!и 
Уложен!я и исполнен1е приговора. — Письменные источники Уложе- 
Н1Я. — Участие соборныхъ выборныхъ въ его составлен!и. — Пр1емы 
составлен1я. — Значение Уложен!я. — Новыя идеи. — Новоуказныя 

статьи. 

Возвращаемся ко внутренней жизни Московскаго государ- 
ства. Изъ обзора ближайшихъ сл'ёдствШ Смуты и вн'Ъшней 
политики государства мы видели, что правительство новой 
динасии стало передъ трудными внешними задачами съ оску- 
д'Ьвшими наличными средствами^ матерхальными и нрав- 
ственными. Гд* оно будетъ искать недостававшихъ ему 
средствъ и какъ найдетъ ихъ — вотъ вопросъ, который 
теперь намъ предстоитъ изучить. 
колоб»п1я. Отв-Ьчая на этотъ вопросъ, мы переберемъ вс-Ь наибо- 
л:Ье видныя явлешя нашей' внутренней жизни. Они очень 
сложны, идутъ различными, часто пересекающимися и иногда 
встр-Ьчными течешями. Но можно разгляд'Ьть ихъ общ1й 
источникъ: это былъ тотъ же глубокШ переломъ, произве- 
денный Смутнымъ временемъ въ умахъ и отношешяхъ, 
на который я уже указывалъ, говоря о ближайшихъ сл^Ьд- 
ств1яхъ Смуты. Онъ состоялъ въ томъ, что пошатнулся 
обычай, на которомъ держался государственный порядокъ 
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бри старой дидастхи, перервадось предан{в, ко1'оры1Гь руко* 
водились созидатели и охранители этого порядка. Когда 
люди перестаютъ д^Ьйствовать по привычк'Ьу выпускаютъ 
изъ рукъ нить предашя, они начинаютъ усиленно и суетливо 
размышлять, а размышлеше д'Ьлаетъ ихъ мнительными 
н колеблющимися, заставляетъ игь пугливо пробовать раз- 
личные способы д^Ьйств1я. Этой робостью отличались и мо- 
свовсше государственные люди ХУП в. Въ нихъ обилхе 
новыгь понятШ, пдодъ тяжкаго опыта и усиленнаго раз- 
нышлетя, совм']Ьщалось съ шаткостью политической поступи, 
I съ изм]Ьнчивостью направлетй, признакомъ непривычки 
I Бъ своему полоасешю. Сознавая несоразм'Ьрность наличныхь 
средствъ съ задачами, ставшими на очередь, они сначала 
ищутъ новыхь средствъ въ старыхъ домашнихъ нацдональ- 
ныхъ источникахъ, напрягаютъ силы народа, чинятъ и до- 
строиваютъ или возстановляютъ порядокъ, зав'Ьщанный 
отцами н д'^Ьдами. Но зам'^Ьчая истощен1е домашнихъ источ- 
никовъ, они хлопотливо бросаются на-сторону, привлекаютъ 
иноземныя силы въ подмогу изнемогающимъ своимъ, а потомъ 
опять впадаютъ въ пугливое раздумье, не зашли ли слишкомъ 
далеко въ уклоненш оть родной старины, нельзя ли обой- 
тись своими домашними средствами, безъ чужой помощи. 
Эти направлешя, см'^Ьняясь одно другимъ, во второй по- 
ловине ХУП в. идутъ н'Ёкоторое время рядомъ, а къ 
концу его сталкиваются, производя^гь рядъ политическихъ 
и церковныхъ потрясенШ и переступивъ въ ХУШ в., сли- 
ваются въ петровской реформе, которая насильственно 
вгоняетьихъ въ одно русло, направляетъ къ одной ц-Ьли. 
Воть въ обпщхъ чертахъ ходъ внутренней жизни Мо- 
сковскаго государства съ окончан1я Смуты до начала 
ХУШ в. Теперь обратимся къ изученш отд-Ьльныхъ его 
моментовъ. 

11* 
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^адмГяТ Какъ ни старалась новая динаспя д-Ьйствовать въ дух* 
старой, чтобы заставить забыть, что она новая и потому 
мен'Ье законна, ей нельзя было обойтись безъ нововведе- 
И1Й, Смута такъ много поломала стараго, что самое воз- 
становлен1е разрушеннаго неизб'^^но получало характеръ 
обновлен1я, реформы. Нововведен1я идутъ прерывистымъ 
рядомъ съ перваго царствовашя новой динаспи до конца 
в^Ька, подготовляя преобразовашя Петра Великаго. Согласно 
съ двумя указанными сейчасъ направлен1ями въ жизни 
Московскаго государства въ поток* этихъ подготовитель- 
ныхъ нововведешй можно различить дв* струи неодинако- 
ваго происхождешя и характера, хотя по временамъ он* 
соприкасались и какъ будто даже сливались одна съ другой. 
Реформы одного ряда велись домашними средствами, безъ 
чужой помощи, по указан1ямъ собственнаго опыта и разу- 
м'Ьн1я. А такъ какъ домашнхя средства состояли только 
въ расширенш государственной власти насчетъ обществен- 
ной свободы и въ сгЁсненш частнаго интереса во имя 
государственныхъ требовашй, то каждая реформа этого 
порядка сопровождалась какой-либо тяжкой жертвой для на- 
роднаго благосостояшя и общественной свободы. Но въ люд- 
скихъ д-Ьлахъ есть своя внутренняя закономерность, не 
поддающаяся усмотр^шю людей, которые ихъ д4лаютъ, 
и обыкновенно называемая силою вещей. Съ перваго при- 
ступа къ реформамъ по-своему стала чувствоваться ихъ 
недостаточность или безуспешность, и ч-Ьмъ бол4е росло это 
чувство, тЬмъ настойчивее пробивалась мысль о необходи- 
мости подражашя чужому или заимствованШ со-стороны. 

°^'свод»" ^^ самой цели самобытныхъ нововведенШ, направленныхъ 
8&К0Н0Ю. ^^,^ охране или возстановлешю разрушеннаго Смутой по- 
рядка, они отличались московской осторожностью и непол- 
нотой, вводили новыя формы, новые пргемы действхя, избегая 
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новыуь началъ. Общее направлеше этой обновительной 
д-Ьятельности можно обозначить такими чертами: предпо- 
лагалось произвести въ государственномъ стро-Ь пересмотръ 
безъ переворота, частичную починку безъ перестройки 
ц-Ьлаго. Прежде всего необходимо было упорядочить люд- 
СК1Я отношен1я, спутанныя Смутой, уложить ихъ въ твердыя 
рамки, въ точныя правила. Зд-Ьсь правительству царя Ми- 
хаила приходилось бороться со множествомъ затруднешй: 
нужно было все возстановлять, чуть не сызнова строить 
государство — дотого былъ разбить весь его механизмъ. 
Авторъ упомянутой псковской повести о Смутномъ времени 
прямо говорить, что при дар* Михаил* „царство внов* 
строитися начать*. Царствовате Михаила было временемъ 
оживленной законодательной д-Ьятельности правительства, 
касавшейся самыхъ разнообразныхъ сторонь государствен- 
ной жизни. Благодаря тому къ началу царствоватя Михай- 
лова преемника накопился довольно обильный запась новыхъ 
законовъ и почувствовалась потребность разобраться въ немъ. 
По установившемуся порядку московскаго законодательства 
новые законы издавались преимуш,ественно по запросамъ 
изъ того или другого московскаго приказа, вызывавшимся 
судебно-административной практикой каждаго, и обращались 
къ руководству и исполненш въ тоть приказь, в-Ьдомства 
котораго они касались. Тамъ согласно съ одной статьей 
Судебника 1550 г. новый законъ приписывали къ этому 
своду. Такъ основной кодексь подобно стволу дерева давалъ 
отъ себя в-Ьтви въ разныхъ приказахъ: этими продолжен1ями 
Судебника были указныя книги приказовъ. Надобно было 
объединить эти в-Ьдомственныя продолжешя Судебника, 
свести ихъ въ одинъ ц-Ьльный сводъ, чтобы избегнуть 
повторешя случая, едва ли одиночнаго, какой былъ при 
Грозномъ: А. Апашевъ внесъ въ Боярскую думу изъ своего 
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Чолобитнаго нриказа заБонодатедьный запросъ, который 
быль уже р-^Ьшонъ по запросу изъ Казеннаго приказа, 
и дума, вакъ бы позабывъ сама недавнее выражете своей 
воли, вел-Ёла вазначеямъ записать въ ихъ указную книгу 
законъ, ими уже записанный. Бывало и такъ, что иной 
приказъ искалъ по другимъ закона, записаннаго въ его 
собственной указной книг^. Понятно, какъ дьякъ нев'Ька 
могъ путать д']Ьла, а дьякъ дока вертЁгь ими. Эту соб- 
ственно кодификащоннук) потребность, усиленную приказ- 
ными злоупотреблен1ями, можно считать главнымъ побужде- 
темъ,вызвавшимъ новый сводъ и даже частью опред'Ёливпшнъ 
самый его характеръ. Можно зам'Ьтить или предположить 
и друпя УСЛ0В1Я, П0ВЛ1ЯВШ1Я на характеръ новаго свода. 
Необычайное положенге, въ какомъ очутилось государство 
посжЬ Смуты, неизб-Ьжио возбуждало новыя потребности, 
ставило правительству непривычныя задачи. Эти государ- 
ственныя потребности скор'Ье, ч']Ьмъ вынесенныя изъ Смуты 
новыя политическая поняпя, не только усилили движете 
законодательства, но и сообпщли ему новое направлеше, 
несмотря на все старанхе новой династш сохранить в'^Ьрность 
старин'Ъ. До XVII в. московское законодательство носило 
казуальный характеръ, давало отв'Ъты на отд'^^льные теку- 
пце вопросы, каше ставила правительственная практика, 
не касаясь самыхъ основанШ государственнаго порядка. 
Зам^^ной закона въ этомъ отношенш служилъ старый обычай, 
всЪмъ знакомый и всеми признаваемый. Но какъ скоро 
этотъ обычай пошатнулся, какъ скоро государственный 
порядокъ сталъ сходить съ привычной колеи предашя, тот- 
часъ возникла потребность зам'Ьнить обычай точнымъ за- 
кономъ. Вотъ почему законодательство при новой династш 
получаетъ бол'Ье органическШ характеръ, не ограничивается 
разработкой частныхъ, конкретныхъ случаевъ государствен- 
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наго управлегая я подходить все ближе въ самыиъ осно^ 
вашямъ государственнаго порядка, пытается, хотя и не* 
удачноу уяснить и выразить его начала. 

Трудн-Ье установить отношеше Уложетя къ мрсковсвому шв** 
мятежу 1648 г., случившемуся иЪещл за полтора до при- 
говора государя съ думой составить новый сводъ завоновъ. 
Въ этомъ мятеж'Ё явственно вскрылось положен1е новой 
династ1и. Два первые царя ея не пользовались народнымъ 
уважен1емъ. Несмотря па свое земское происхожден1е эта 
династ1я довольно скоро вошла въ привычки старой, стала 
смотр-Ьть на государство, какъ на свою вотчину, и упра- 
влять имъ по-домашнему, съ благодушной небрежностью 
вотчинной усадьбы, вообще уснЁшно перенимала недостатки 
прежней династ1и, можетъ быть, потому, что больше пере- 
нимать было нечего. Изъ плохихъ остатковъ разбитаго 
боярства съ прим^Ьсью новыхъ людей не лучше ихъ соста- 
вился придворный кругъ, которому очень хотЬлось стать 
правящимъ классомъ, Влхятельн'Ьйшую часть этого круга 
составляли царсше и особенно царицыны родственники 
и любимцы. Престолъ новой династш надолго облегла атмо- 
сфера придворнаго фавора; временщики длиннымъ рядомъ 
тянутся по тремъ первымъ царствовашямъ: Салтыковы, 
кн. Репнинъ, опять Салтыковы при Михаил'ЗЬ, Морозовъ, 
Милославсше, Никонъ, Хитрово при Алекс'Ь'Ё, Языковъ 
и Лихачевъ при ведор*. Самъ патр1архъ Филареть титуломъ 
второго великаго государя прикрывалъ въ аеб± самаго 
обыкновеннаго временщика, вовсе непохожаго на обходи- 
тельнаго боярина, какимъ онъ быль прежде, и назначив- 
шаго ееб'Ъ преемникомъ на патрхаршемъ престол'^ челов^Ька, 
все достоинство котораго заключалось лишь въ томъ, что 
онъ быль дворовымъ сыномъ боярскимъ, попросту холопомъ 
Филарета. Какъ нарочно три первые царя вступали на 
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престолъ въ неар'Ьломъ вовраст^» оба первые 16-ти огЬтЪу 
трепй 14-ти. Пользуясь сначала вхъ молодостью, апотоиъ 
безхарактерностьЮ; правящая среда развила въ управлеши 
произволъ и корыстолюбте въ разм'Ьрахъ, которынъ поза- 
видовали бы худш1е дьяки временъ Грознаго, вормивппе 
царя одной половиной казенныхъ доходовъ, а другую 
приберегавш1в себ:Ь, по выражешю тогдашнихъ московскихъ 
эмигрантовъ. Вспомогательнымъ поощрешемъ правитель- 
ственныхъ злоупотребленШ служила и привилегированная 
ихъ навазуемость: царь Михаилъ обязался, какъ мы знаемъ, 
людей вельможныхъ родовъ не казнить смертью ни за какое 
преступлеше, а только ссылать въ затечете, и при цар'Ё 
Алекс'Ё'Ё бывали случаи, когда за одно и то же преступленхе 
высоше чины подвергались только царскому гн'Ёву или 
отставк'Ё, а дьякамъ, подьячимъ и простымъ людямъ от&к- 
кали руки и ноги. Эти обязательства, принятыя передъ 
боярами негласно, необнародованныя, составляли коренную 
ложь въ положенш новой динаспи и придавали ея воцарен1ю 
видъ царско-боярскаго заговора противъ народа. Характерно 
въ этомъ смысл'Ё выраженхе Котошихина о цар'Ь Михаил'Ё, 
что „хотя онъ самодержцемъ писался, однако безъ боярскаго 
сов'Ёту не могъ д'кзати ничего '', но радъ былъ покою, при- 
бавляегь къ этому Татищевъ, т.-е. предоставилъ все упра- 
влен1е боярамъ. Народъсвоимъ стихШнымъ чутьемъ понялъ 
эту ложь, и воцареше новой династ1и стало эрой народныхъ 
мятежей. Царствованхе Алекс^Ья въ особенности было „бун- 
ташнымъ временемъ", какъ его тогда называли. Къ тому 
времени окончательно сложился въ состав* московскаго 
общества и управленхя тиоъ „сильнаго челов'Ька*' или 
„временника", по тогдашнему выражешю. Это — властное 
лицо, заручивш1йся льготами землевлад'1Ьлецъ, св'ЬтскШ либо 
духовный, или пр1ятный при двор'Ь правитель, крЬпкШ в'Ьрой 
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въ свою безнаказанность и достаточно бвзсов*стный, чтобы 
всегда быть готовымъ, пользуясь своею мочью и общвмъ 
безправ1емъ^ употребить силу надъ беззаступныыъ людомъ, 
„затЬснить и изобид']Ьть многими обидами'* • Это было едва ли 
не самое характерное и особенно удавшееся произведете 
внутренней политики новой династ1и, выросшее въ москов- 
ской правительственной сред'Ь изъ мысли, что царь въ ея 
рукахъ и безъ нея не обойдется. Простой народь отно- 
сился къ этимъ временщикамъ съ самой задушевной не- 
навистью. Московсшй ионьск1й мятежъ 1648 г.; отозвавппйся 
во многихъ другигь городахъ, быль яркимъ выражетемъ 
этого чувства. Столичное простонародье было особенно 
изобижено сильными людьми, свкгсвтт и духовными, не 
отстававшими отъ св']Ьтскихъ, патр1архомъ, епископами, мо- 
настырями: выгонныя земли города были расхищены и за- 
няты подъ слободы, загородные дворы и огороды, про'Ьзды 
въ окрестные л-Ёса распаханы, такъ что московскому про- 
стому обывателю некуда стало ни выгнать животину, ни 
про'Ьхать за дровами, чего искони при прежнихъ государяхъ 
не бывало. 1юньск1Й бунтъ и быль возсташемъ „черныхъ 
людей*" на «сильныхъ^, когда „всколыбалася чернь на 
бояръ** и принялась грабить боярсше, дворянсше и дьячьи 
дворы и избивать наибол']Ье ненавистныхъ правителей. 
Острастка возым^Ьла сильное дМствхе: дворъ перепугался; 
принялись задабривать столичное войско и чернь; стр'Ьль- 
цовъ поили по приказу царя; царскШ тесть н'ёсколько дней 
сряду угощалъ у себя въ дом'Ь выборныхъ изъ московскихъ 
тяглыхъ обывателей; самъ царь во время крестнаго хода 
говорилъ р'Ьчь народу, звучавшую извинешемъ, со слезами 
„упрашивалъ у черни** свояка и дорогого человека Моро- 
зова; на об^Ьщашя не скупились. ,,М1ра** стали бояться; 
пошли ТОЛКИ; что государь сталь милостивъ, снльныхъ 
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изъ царства выводять, сидьныхъ побивають ослопьемъ да 
каменьемъ. При старой дннаст1и Москва не переживала та- 
кихъ бурныхъ проявленШ народнаго озлоблетя противъ 
правяпщхъ классовъ, не видывала такой быстрой сиФны 
пренебрежешя къ народу 8аискиван1е11ъ передъ толпой, 
не слыхала такихъ непригожихъ р-Ьчей про царя, катая 
пошли посл^Ь мятежа: „царь глупъ, глядитъ все изо рта 
у бояръ Морозова и Милославскаго, они всЪнъ владЬють 
и самъ государь все это знаетъ да молчитъ, чортъ у него 
умъ отнялъ''. Не л^Ьтн1й московсгай мятежъ 1648 г., скоро 
отозвавппйся и въ другихъ городагь, внушилъ мысль объ 
Уложети — на то были свои причины; но онъ побудилъ 
правительство привлечь къ учаспю въ этомъ д:кгЬ земскихъ 
представителей: на земскШ соборъ, созванный на 1 сен- 
тября того же года для выслушашя и подписи свода, пра- 
вительство смотр-Ёло, какъ на средство умиротворешя народа. 
Можно пов']Ьрить патр1арху Никону, который писалъ, какъ 
о хЬхЪ всЬмъ в-Ьдомомъ, что этотъ соборъ былъ созванъ 
не добровольно, „боязни ради и междоусоб1я отъ вс^хъ 
черныхъ людей, а не истинныя правды ради**. Несомненно, 
эти мятежи, не бывъ первоначальной причиной предпринятой 
кодификац1онной работы, однако отразились на ея ходе: 
правительственный испугъ испортилъ д'Ьло. 
°1б"юдя* Мысль составить Уложен10, починъ д'Ьла исходилъ отъ 
государя съ гЬснымъ соборомъ, т.-е. правительственнымъ 
сов'Ьтомъ, состоявшимъ изъ Освященнаго собора и Боярской 
думы. Въ грамотахъ, разосланныхъ по областямъ л^Ьтомъ 
1648 г., было объявлено, что вел^кно написать Уложенную 
книгу по указу государя и патр1арха, по приговору бояръ 
и по челобитью стольниковъ и стряпчихъ и всякихъ чиновъ 
людей. Трудно догадаться, когда и какъ было представлено 
правительству это челобитье всЬхъ чиновъ, даже было ли 
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когда-либо представлено. Говорить отъ имени всей земли 
было цривычкой московскихъ правительствъ, см^Ьнявшихся 
по пресЁченш старой династ1и. При новыхъ царяхъ чело- 
битье „всявигь чиновъ людей*" сд'Ълалось стереотипной 
формулой, которой хоткии оправдать всякое большое пра- 
вительственное д'^Ьло, не стЪсняясь точностью выражетй: 
достаточно было какой-либо случайно составившейся групп-Ё 
людей разныхъ чиновъ обратиться съ ходатайствомъ на 
государево имя, чтобы вызвать указъ „по челобитью всЬхъ 
чиновъ людей"". Приказная подд1}лка подъ народную волю 
стала своего рода политической фикщей, сохранившейся 
для изв'Ьстныхъ случаевъ досел'Ь въ вид'Ъ пережитка 
съ чисто-условнымъ значешемъ. Достов'Ёрно то, что 16 шля 
1648 г. государь съ Боярской думой и Освященнымъ со- 
боромъ приговорилъ выбрать „пристойный къ государствен- 
нымъ и земскимъ д'Ьламъ статьи" изъ правилъ апостольскихъ 
и св. отцовъ, изъ законовъ греческигь царей, а также 
собрать указы прежнихъ русскихъ государей и боярсше 
приговоры, „справить"" эти указы и приговоры со старыми 
судебниками, а по какимъ д-^Ьламъ въ судебникахъ прежнихъ 
государей указа не положено и боярскихъ приговоровъ 
не было, написать новыя статьи и все это сд'Ьлать „общимъ 
сов*томъ"". Составить проектъ Уложешя поручено было 
особой кодификацюннойкоммисс1и изъ 5 членовъ, изъ бояръ 
князей Одоевскаго и Прозоровскаго, окольннчаго кн. Вол- 
конскаго и двухъ дьяковъ^ Леонтьева и Грибо'Ьдова. Все 
это были люди не особенно вл1ятельные, нич^Ьмъ не выда- 
вавппеся изъ придворной и приказной среды; о кн. Одоев- 
скомъ самъ царь отзывался пренебрежительно, разд:Ьляя 
общее мнЬше Москвы; только дьякъ ГрибоЬдовъ оставилъ 
по себ^Ь сл^Ьдъ въ нашей письменности составленнымъ 
позднее, в^Ьрояхно, для царскш^ъ д1>тев> первымъ у цасъ 
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учебникомъ русской истор1и, гд* авторъ производить новую 
динаспю черезъ царицу Анастасш оть сына небывалаго 
„государя Прусской земли" Романова, сродника Августу, 
кесарю римскому. Три главные члена этой коммиссш были 
думные люди: значить, этотъ „приказъ кн. Одоевскаго 
сь товарищи'', какъ онъ называется въ документахъ, можно 
считать коммисс1ей думы. Коммисс1я выбирала статье изь ува- 
занныть ей въ приговор'^ источниковъ и составляла новыя; 
т* и друпя писались „вь доклада» **, представлялись госу- 
дарю съ думой на разсмотр-Ьте. Между гЬмъ къ 1 сентября 
1648 г. въ Москву созваны были выборные изъ всЬгь 
чиновь государства, служилыхъ и торгово-промышленныть 
посадскихъ; выборные оть сельскить или уЬздныхъ обыва- 
телей, какъ оть особой кур1и, не были призваны. Съ 3 ок- 
тября царь съ духовенствомь и думными людьми слушалъ 
составленный коммисс1ей проекть Уложетя, и въ то же время 
его читали выборнымъ людямъ, которые кь тому „общему 
сов'Ёту'' были призваны изъ Москвы и изъ городовъ, 
„чтобы то все Уложеше впредь было прочно и неподвижно". 
Зат*мъ государь указалъ высшему духовенству, думнымъ 
и выборнымъ людямъ закр'Ъпить списокъ Уложетя своими 
руками, поел* чего оно съ подписями членовъ собора 
въ 1649 г. было напечатано и разослано во всЬ московсше 
приказы и по городамь въ воеводсшя канцелярш для того, 
чтобы „ВСЯК1Я д4ла делать по тому Уложетю". 
^^гылеюв Такова вн-Ьшняя истор1я памятника, какъ она разсказана 
ВЪ оффищальпомь къ нему предислов1и. На коммисс1Ю воз- 
ложена была двоякая задача: во-первыхъ, собрать, разобрать 
и переработать въ ц-Ьльный сводъ д'Ьйствуюпце законы, 
разновременные, несоглашенные, разбросанные по в^дом- 
ствамь, и потомь нормировать случаи, не предусмотренные 
этивга законами. Вторая задача была особенно трудна. 
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Коммишя не могла ограничиться собственной ^0ридичееко^ 
предусмотрительностью и своимъ правовымъ раз7М'Ьн1емъ, 
чтобы установить таше случаи и найти нормы для игь 
опред'Ьлешя. Необходимо было знать общественный нужды 
и отношен1я^ изучить правовой разумъ народа, а также 
практику судебныхъ и административныхъ учрежденШ; по 
крайней м'Ьр'Ёу мы такъ посмотр^Ьли бы на такую задачу. 
Въ аервомъ жкл± коммиссш могли помочь своими указан1ями 
выборные; для второго ей надобно было пересмотр'Ьть д'Ьло- 
производство тогдашнихъ канцелярШ, чтобы найти преце- 
денты, „примерные случаи'', какъ тогда говорили, чтобы 
видеть, какъ р'Ьшали не предусмотр'Ьнные закономъ вопросы 
областные правители, центральные приказы, самъ государь 
еъ Боярской думой. Предстояла обширная работа, требо- 
вавпзая долгихъ и долгихъ жЬть. Впрочемъ до такого 
мечтательнаго предпр1ят1я д'Ьло не дошло: р'Ёшили составить 
7ложеше ускореннымъ ходомъ, по упрощенной ирограмм1^. 
Удожеше разд'Ълено на 25 главъ, содержащихъ въ себ'Ь 
967 статей. Уже къ октябрю 1648 г., т.-е. въ два съ пола- 
виной м^Ьсяца, изготовлено было къ докладу 12 первыхъ 
главъ, почти половина всего свода; ихъ и началъ съ 3 ок- 
тября слушать государь съ думой. Остальныя 13 главъ были 
составлены, выслушаны и утверждены въ дум^ къ концу 
января 1649 г., когда закончилась д'^Ьятельность коммиссш 
и всего собора и Уложеше было закончено въ рукописи. 
Значить, этоть довольно обширный сводъ составленъ быль 
всего въ полгода съ ч']Ьмъ-нибудь. Чтобы объяснить такую 
быстроту законодательной работы, надобно припомнить, что 
Удожеше составлялось среди тревожныхь в^тей о мяте- 
жахъ, вспыхивавпшхь всл'Ьдъ за шньскимъ московскимъ 
бунтомъ въ Сольвычегодск*, Козлов*, Талицк*, Устюг* 
и другихъ городагь, и запячивалось въ январ* 1649 г« 
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йод^ влк1йтбвгь толковъ о готовившемся новомъ дозстааЫ 
въ столиц*. Торопились покончить Д'Ьло, чтобы соборные 
выборные носп'Ьшилн разнести по своимъ городамъ разсказы 
о новомъ курсЬ московскаго правительства и объ Уложен1и, 
об'^Ьщавшемъ всЬмъ „ровную", справедливую расправу, 
исуочяивн. Д'Ьйствительно, Уложеше составлялось насп^ЬгЬу вое-кахъ 
и сохранило на себ-Ь сл^Ьды этой сп1Ьшности. Не погружаясь 
въ изучен1е всего приказнаго матер1ала, коииисс1я ограни- 
чилась основными источниками, указанными ей въ приговор* 
16 шля. Это были Кормча^я, именно вторая ея часть, за- 
ключающая въ себ* кодексы и законы греческихъ царей (лек- 
щя ХШ), московсше судебники, собственно Судебникъ цар- 
СК1Й, и дополнительные къ нему указы и боярсше приговоры, 
т.-е. указныя книги приказовъ. Эти указныя книги — самый 
обильный источникъ Уложетя. Ц'Ьлый рядъ главъ свода со- 
ставленъ по этимъ книгамъ съ дословными или измененными 
выдержками: наприм*ръ, двф главы о пом*стьяхъ и вотчинахъ 
составлены по книг* Пом*стнаго приказа, глава „о холопь* 
суд*** по книг* приказа Холопьяго суда, глава „о разбойныхъ 
и о татиныхъ делахъ*" по книг* Разбойнаго приказа. Кром* 
этихъ основныгь источниковъ К0ММИСС1Я пользовалась и вспо- 
могательными. Своеобразное употреблеше сд*лала она изъ 
памятника сторонняго, Литовскаго Статута 1588 г. Въ со- 
хранившемся подлинномъ свитк* Уложен1я встр*чаемъ 
неоднократныя ссылки на этотъ источникъ. Составители 
Уложешя, пользуясь этимъ кодексомъ, сл*довали ему, осо- 
бенно при составлети первыхъ главъ, въ расположети 
предметовъ, даже въ порядк* статей, въ подбор* казусовъ 
и отношешй, требовавшихъ законодательнаго опред*летя, 
въ постаиовк* правовыхъ вопросовъ, но отв*тов'ь искали 
всегда въ своемъ туземномъ прав*, брали формулы самыхъ 
нормъ, правовыхъ положешй, но только общихъ тому и дру- 
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1Ю11У Ораву или безразличныхъ, устраняя все йенук&об 
или несродное праву и судебному порядку иосковскоиу, 
вообще перерабатывали все, что ааимствовали. Тавимъ 
образомъ Статутъ послужилъ не столько юридическинъ 
источникомъ Уложешя, сколько кодификащонныиъ посо- 
б1емъ для его составителей^ давалъ имъ готовую программу. 
Коммисс1и прип1лось черпать еще изъ одного вспомогатель- Умст1е 

^ , . соборныжъ 

наго источника, гЬмъ болъе важнаго, что это быль источ- мборныхъ 
никъ живой, не архивный: разум'Ью самый соборъ, точн']^е, 
соборныхъ выборныхъ, призванныхъ выслушать и подписать 
Уложете. Мы вид']Ьли, какъ составлялся сводъ: инищатива 
д.'Ьла шла отъ государя съ Боярской думой, проектъ свода 
быль выработанъ канцелярскимъ порядкомъ, коммиссгей 
думы при сод'^Ьйствш приказовъ, доставлявшихъ матер1алы 
и справки^ разсмотр'Ьнъ, исправленъ и утвержденъ той же 
думой, а соборнымъ выборнымъ прочитанъ, сообщенъ къ 
св-Ьд']Ьшю и для подписи. Однако земское представитель- 
ство не оставалось лишь страдательнымъ слушателемъ 
свода, помимо него заготовленнаго. Правда, ни изъ чего 
не видно, чтобы статьи Уложешя при чтенш выборнымъ 
обсуждались ими; читая имъ статью за статьею, у нихъ 
не спрашивали, да или нгыпъ; однако имъ предоставлено 
было значительное участае въ д'Ьл^Ь, принимавшее довольно 
разнообразный формы. Приговоръ 1б1юля не им^Ьлъвъвнду 
иоваго кодекса: онъ поручилъ коммиссш только свести и со- 
гласить наличный запасъ законодательства, ,,государск1е 
указы и боярскхе приговоры со старыми судебниками 
справить*". Новыми статьями коммисс1я только пополняла 
проб'Ёлы д'Ёйствующихъ законовъ. Она должна была д'Ьлать 
свое д'Ъло ,,общимъ сов']Ьтомъ^ съ земскими выборными, 
которыхъ для того и призвали, чтобы быть на Москв']Ь 
«для государева и земскаго д'Ёла съ государевыми боя- 
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рами'' кн. Одоевскимъ съ товарищами иди „быть у нихъ 
въ приказ^Ь''. Земше представители, значить, вводились 
въ составь кодификацдоиной коммиссш или при нев со- 
стояли. Знакомясь съ изготовлявшимся проектомъ, выбор- 
ные, какъ св^Ьдупце люди, указывали кодификаторамъ, чтд 
въ немъ сл']Ьдуетъ изм^Ьнить или пополнить, заявляли о своихъ 
нуждахъ, а коммисс1Я облекала эти заявлетя и указашя 
въ форму земскихъ челобитныхъ, которыя вносила въ думу. 
Тамъ по этимъ челобитнымъ „приговаривали", давали р'Ь- 
шешя, которыя объявлялись выборнымъ, какъ законы, 
и вносились въ Уложеше. Такъ выборнымъ открыть былъ 
путь къ участш въ самомъ проект* Уложешя. Трудно 
сказать, какъ происходили эти сов±щан1я коммиссш, въ об- 
щемъ ли собранш выборныхъ, которыхъ было не мен'Ье 
290, или по какой-либо группировке. Знаемъ, что 30 ок- 
тября 1648 г. выборные отъ служилыхъ и посадскихъ торго- 
выхъ людей подали въ коммиссш отд1^льныя челобитный 
о поворот* въ посадское тягло подгородныхъ слободъ, 
городскихь дворовъ и торгово-промышленныхъ заведешй, 
принадлежавшихъ нетяглымъ влад^льцамъ. Коммисс1я объ- 
единила об* эти челобитныя и внесла въ думу, какъ общее 
ходатайство „отъ всея земли". Изъ этихъ челобитныхъ, 
докладовъ, выписокъ или справокъ и думскихъ по нимъ 
приговоровъ выработалось ц*лое положенге о состав* по- 
садскихъ обществъ и объ отношеши къ нимъ стороннихъ 
людей, промышлявшихъ въ городахъ. Изъ этого положешя 
составлена глава XIX Уложешя „о посадскихъ люд*хъ*. 
Сов*щательныя указашя членамъ ко дификащонной коммиссш 
и представлеше черезъ нее челобитхй въ думу — таковы 
дв* формы участ1я выборныхъ въ составлеши Уложешя. 
Но была и третья форма, наибол*е важная, ставившая 
соборныхъ выборныхъ въ прямое отношеше уже не къ ком- 
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миссш^ а къ самой государевой дум'Ь: это когда царь 
съ думой являлся среди выборныхъ и вм'ЬстЬ огь ними 
произносилъ приговоръ по возбужденному вопросу. Въ Уло- 
жеши отм']^ченъ одинъ такой случай, не единственный 
въ д-Ьйствительности. Выборные люди всЬхъ чиновъ били 
челомъ отъ всей земли отобрать церковный земли^пере- 
шедппя во влад'Ьн1е духовенства вопреки закону 1580 г. 
Въ главу XVII Уложешя о вотчинахъ внесена статья (42), 
которая гласить, что государь, по совгЬту съ Освященнымъ 
соборомъ и поговоривъ съ думными и выборными служи- 
лыми людьми, „соборомъ уложили"* воспретить всякое от- 
чуждеше вотчинъ въ пользу Церкви. Выборные люди зд']Ьсь 
прямо введены въ составъ законодательной власти, но не всЬ, 
а только слуо/еилые, какъ представители вотчинниковъ, ко- 
торыхъ касалось к'Ьло, хотя челобитье шло отъ всей земли, 
отъ всякихъ ^новъ. Верховное правительство по уровню 
политическаго сознашя оказалось ниже земскаго предста- 
вительства: посл^Ьднее понимало интересъ всеземскШ, а пер* 
вое — только сословный. По документамъ изв-Ьстны еще 
два прямо не указанные въ Уложенш соборные приговора 
съ участ1вмъ выборныхъ. По челобитью выборныхъ слу- 
жилыхъ людей государь съ думой и съ челобитчиками 
соборомъ уложилъ отм^Ьнить „урочныя л^^та"*, т.-е* срокъ 
давности для возврата б'Ьглыхъ крестьянъ; этотъ приговоръ 
изложенъ въ первыхъ статьяхъ главы XI Уложетя о кре- 
стьянахъ. Еще важн'Ёе глава VIII „о искуплен1и пл^Ьнныхъ'*, 
устанавливающая обпцй подворный налогъ для выкупа 
пл^Ьнныхъ и таксу выкупа: эта глава заимствована изъ со- 
борнаго приговора государя съ думой и „всякихъ чиновъ съ' 
выборными людьми"". На этотъ разъ весь выборный составъ 
собора возым]Ьлъ законодательную власть. Наконецъ, одинъ 
частный случай живо рисуетъ и отцошен1е выборныхъ 
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1б%( д'кну Уложен1я, и отношеше правительства къ демс11(и1ГЬ 
челобитьяиъ. Депутатъ курскаго дворянства Малышевъ, 
возвращаясь домой по окончаши собора, выпросилъ себ-Ь 
царскую „береженую'*, охранную грамоту, чтобы запщгить 
его — отъ кого бы вы думали? — отъ его собственныгь 
избирателей. Онъ опасался отъ нихъ всякаго дурна по двумъ 
причинамъ: зато, что не в&к „нужи'* избирателей провелъ на 
собор'Ё въ Уложеше, и за то, что черезчуръ поревновалъ о 
благочестш, въ особой челобитной царю „всякимъ дурномъ 
огласилъ**, охаялъ своихъ земляковъ курчанъ въ неблаго- 
пристойномъ провожденш воскресныхь и праздничныхъ 
дней. Грамота об-кияеть депутата передъ избирателями отъ 
перваго обвинен1я, что онъ „розныхъ ихъ прихотей въ Уло- 
женье не нсполнилъ'', а отв'Ьтственность по второму пункту 
Малышевъ взваливаетъ на правительство, на самого царя, 
жалуясь въ челобитной, что въ Уложенш указаны только 
часы работы и торговли въ праздничные дни (X, 25), а за- 
прета и наказан1Я за праздничное неблагоповедеше согласно 
его челобитью указа не написано. Царь уважилъ просьбу 
неугомоннаго моралиста, вел'Ьлъ послать грамоты о досто- 
должномъ провожденш праздниковъ ,съ великимъ запре- 
щешемъ*', но Уложешя не пополнилъ. 
пр1е>ы Теперь мы можемъ уяснить себ4, какъ составлялось 
Уложеше. Это былъ сложный процессъ, въ которомъ можно 
различить моменты кодификацш, совпщатя, ревизги, закона^ 
дательшгю ртиенгя и заручной скргты: такъ назовемъ по- 
сл^дшй моментъ, пртгЬняясь къ языку приговора 16 шля. 
Эти моменты распред'Ьлялись между составными частями 
собора. Боярской думой и Освященнымъ соборомъ съ го- 
еударемъ во глав^Ь, пятичленной коммисс1ей кн. Одоевскаго 
и выборными людьми, которые состояли собственнно при 
номмиссш, а не при дум'Ь; совокупность этихъ частей и со- 
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стайляла соборъ 1648 г. Кодификацюнная часть была Д'Ьлом!! 
приказа кн. Одоевскаго и состояла въ выборк'Ь и сводК'Ь 
узаконенШ изъ указанныгь ему источниковъ, а также 
въ редактирован1и челобитШ выборныхъ людей. Сов']^1Датель- 
ный моментъ заключался въ участ1И9 какое принимали вы- 
борные въ работахъ коммиссш. Это учаспе, видели мы, 
выражалось въ челобитьягь, который им']Ьли значен1в де- 
батовъ, заменяли прешя, обсуждеше, и изв'1^стенъ случай^ 
когда челобитная выборныхъ получила характеръ прямого 
возражен1Яу сопровождавшагося отм'Ьной или исправлешемъ 
государева указа^ противъ котораго она была направлена. 
Я уже упоминалъ о челобить* выборныхъ поворотить 
въ тягло льготный подгородныя слободы частныхъ вла* 
д^Ьльцевъ. Состоялся указъ отписать эти слободы на госу- 
даря въ тягло, „сыскавъ*", разсл'Ёдовавъ, откуда в когда 
пришли ихъ обыватели, и не распространяя этого сыска 
назадъ за 1613 г. Выборные, опасаясь обычной москов- 
ской приказной проволочки и сыскныхъ козней, обратились 
съ новой челобитной отписать слободы на государя „безъ 
л±тъ и безъ сыску, гд'^Ь кто нын'Ь живеть"". Въ тотъ же 
день ходатайство было доложено государю и получило 
полное удовлетвореше. Ревиз1я и законодательное р'кпенхе 
принадлежали государю съ думой. Ревиз1я состояла въ пере- 
смотр'Ь дМствующихъ законовъ, какъ ихъ сводила коммисс1я 
въ своемъ проект]^. Прнговоръ 16 юля какъ бы пр10стана- 
вливалъ дМствхе этихъ законовъ, низводилъ ихъ на сте- 
пень временныхъ правилъ — впредь до новаго законодатель- 
наго ихъ утверждешя. Теряя силу правовыхъ нормъ, эти 
старые законы при составлеши Уложен1Я сохраняли одншко 
значеше источннковъ права. Въ дум'Ь или исправляли ихъ 
тексть, или касались и содержан1я, изм']Ьняя или отм'Ьняя 
самыя нормы, чаще пополняя проектъ старымъ укааомъ, 
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пропущённымъ коммисс1ей, или новымъ узаконетеиъ, давав- 
шииъ норму на не предусмотр']Ьнный прежде случай: такъ 
ревишя соединялась съ редакщей. Ограничусь однимъ от- 
м'Ёченнымъ въ Уложенш прим']^ромъ. Въ начале главы ХУП 
о вотчинахъ коммисс1Я пом^Ьстила указы царя Михаила и 
патр1арха Филарета о порядк'Ь, въ какомъ призывать на- 
сл'Ъдниковъ къ насл^Ьдовашю родовыгь и выслуженныхъ 
вотчинъ. Дума утвердила эти статьи проекта, но прибавила 
къ нимъ постановлеше о томъ, въ какихъ случаяхъ матери 
и безд'Ьтныя вдовы вотчинниковъ обезпечиваются на счетъ 
выслуженныхъ вотчинъ. Ревиз1ей дума пользовалась без- 
разд'Ьльно; но при законодательномъ р^шеши по свойству 
р'Ьшаемыхъ вопросовъ она принимала разнообразный со- 
ставъ, д'Ьлясь своей законодательной властью съ другими 
частями собора. Иногда приговоръ произносился только 
государемъ съ думой, иногда съ учаспемъ Освященнаго 
собора; по временамъ призывались выборные только н'Ько- 
торыхъ чиновъ, и еще р'Ёже вопросъ р']^шался вс'Ьмъ со- 
боромъ съ выборными людьми всякихъ чиновъ. Желая, 
„чтобы то все Уложен1е впредь было прочно и неподвижно '% 
его вырабатывали собрашемъ, лишеннымъ всякой прочности 
и неподвижности. Общимъ и обязательнымъ д'бломъ собора, 
для чего собственно и созывали его, было закр'Ьплеше 
свода подписями всЬхъ членовъ, должностныхъ, какъ и 
выборныхъ: это должно было со стороны правящихъ 
лицъ и народныхъ представителей служить ручательствомъ 
въ томъ, что они признаютъ Уложеше правильнымъ, удовле- 
творяюпщмъ ихъ нуждамъ,ичто „всяюя д'^Ьла будутъ д'Ьлать 
по тому Уложенш^. Патр1архъ Никонъ быль совсЁмъ не- 
правъ, когда позорилъ этотъ сводъ законовъ, называя его 
„проклятой книгой, дьявольскимъ закономъ'': зач'Ьмъ онъ 
молчалъ, слушая и подписывая эту проклятую книгу 
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въ 1649 г. въ сан'Ь а|рхимандрита Новоспасскаго мона- 
стыря? 

По мысли, какую можно ПреДНОЛОЖНТЬ въ ОСНОВаШИ улмсеи1а 

Уложешя, ОНО должно было стать посл^Ьдннмъ словомъ 
московскаго права, полнымъ сводомъ всего наконившагося 
въ московскихъ канцеляр1яхъ къ половин'Ь XVII в. законо- 
дательнаго запаса. Эта мысль сквозить въ Уложенш, но 
осуществлена не особенно удачно. Въ техническомъ отно- 
шен1и, какъ памятннкъ кодификащи, оно не перегнало 
старыхъ судебниковъ. Въ расположенш предметовъ законо- 
дательства пробивается желан1е изобразить государственный 
строй въ вертикальномъ разр'Ьз^^, спускаясь сверху, отъ 
Церкви и государя съ его дворомъ до козаковъ и корчмы, 
о чемъ говорятъ дв'ё посл:Ьдшя главы. Можно съ нема- 
лыми усил1ями свести главы Уложен1я въ отд'^Ьлы государ- 
ственнаго права, судоустройства и судопроизводства, вещ- 
наго и уголовнаго права. Но ташя группировки остались 
для кодификаторовъ только порывамц къ систем*]^. Источники 
исчерпаны, неполно и безпорядочно; статьи, взятыя изъ раз- 
ныхъ источниковъ, не всегда соглашены между собою и 
иногда попали не на свои м*ста, скор-ке свалены въ кучу, 
н'Ьмъ собраны въ порядокъ. Если Уложенхе дМствовало 
у насъ почти въ продолженхе двухъ стол*тШ до Свода 
Закрновъ 1833 г., то это говорить не о достоинствахъ 
АлексЬевскаго свода, а лишь о томъ, какъ долго у насъ 
можно обойтись безъ удовлетворительнаго закона. Но какъ 
намятнивъ законодательства, Уложенхе сд'Ьлало значитель- 
ный шагъ впередъ сравнительно съ судебниками. Это уже 
не простое практическое руководство для судьи и управи- 
теля, излагающее способы и порядокъ возстановлев1я на- 
рушеннаго права, а не самое право. Правда, и въ Уло- 
женш всего больше м*ста отведено формальному праву: 
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глава X о суд* — самая обширнал, по числу статей со- 
ставляетъ едва не треть всего Уложешя. Оно допустило 
важные^ но понятные проб'Ьлы и въ матер1альномъ прав^Ь. 
Въ немъ не находимъ основныхъ законовъ, о которыхь 
тогда въ Москв'Ь не ивгЬли и поняпя, довольствуясь волей 
государя и давлетемъ обстоятельствъ; отсутствуетъ и си- 
стематическое изложеше семейнаго права, тесно связаннаго 
съ обычиымъ и цервовнымъ: не р'Ьшались трогать ни 
обычая, слишкомъ соннаго и неповоротливаго, ни духовен- 
ства, слишкомъ щекотливаго и ревннваго къ своимъ духовно- 
в^Ьдомственяымъ монопол1ямъ. Но все-таки Уложете гораздо 
шире судебниковъ захватываетъ область законодательства. 
Оно пытается уже проникнуть въ составъ общества, 
опред'Ёлить положеше и взаимный отношен1я различ- 
ныхъ его классовъ, говорить о служилыхъ людяхъ 
и служиломъ землевлад'Ьн1и, о крестьянахъ, о посадскихъ 
людяхъ, холопахъ, стр']Ьльцахъ и козакахъ. Разумеется, 
зд'Ьсь главное внимаше обращено на дворянство, кавъ 
на господствуюпцй военно-служилый и землевлад'Ьльчесшй 
классъ: безъ малаго половина вс^Ьхъ статей Уложетя 
прямо или косвенно касается его интересовъ и отношенШ. 
Зд^сь, какъ и въ другихъ своихъ частяхъ, Уложеше ста- 
рается удержаться на почв* действительности, 
новыя вдеш. Но при общвмъ охранительномъ своемъ характер* Уло- 
жен1е не могло воздержаться отъ двухъ преобразователь- 
ныхъ стремленШ, указывающихъ, въ какомъ направленш 
пойдетъ или уже шла дальнейшая стройка общества. Одно 
изъ этихъ стремлен1Й въ приговор* 16 1юля прямо по- 
ставлено, какъ задача кодификащонной коммиссш: ей пору- 
чено было составить проекгь такого Уложен1я, чтобы 
„всякихъ чиновъ людемъ отъ большого и до меньшого 
чину судъ и расправа была во всякихъ д*л*хъ всемъ 
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ровна''. Это -^ не равенство всЪхъ передъ эакономъ, исвлю- 
чающее разлише въ пр^вахъ: ад'^Ьсь разумеется равенство 
с^да и расправц для вс^Ьхъ, безъ привидещрованныхъ 
иодсудностейу безъ в'Ьдомственньаъ различ1Й и классовыхъ 
дьготъ н нзъятШу как1я существовгии въ тогдашнемъ ио- 
сковскоиъ судоустройств-Ёу им-^Ьется въ виду еудъ одияа- 
новый, нелицепр1ятный и для боярина, и для простолюдина, 
съ одинаковой подсудностью и процедурой, хотя и не съ 
одинаковой наказуемостью; судить всЬхъ, даже пр1:Ьзжигь 
иноземцевъ, одннв1ъ и тЬмъ же судомъ въ правду, ^не сты- 
дяся лица сильныхъ, и избавляти обидящаго (обидимаго) 
отъ руки неправеднаго*' — такъ предписываетъ глава X, 
гд'& сд'^^ана попытка начертать такой ровный для всЬхъ 
судъ и расправу. Идея такого суда неходила изъ приня- 
таго Уложешемъ общаго правила устранять всякое льготное 
состоян1е и отношеше, соединенное съ ущербомъ для госу- 
дарственнаго, особенно казеннаго интереса. Другое стремле- 
ше, исходившее изъ того же источника, проведено въ гла- 
вахъ о еослов1яхъ и выражало ношД ваглядъ на отношеше 
свободнасо ^№ца ]въ государству. Чтобы выразум^ть это 
стремлен1еу надобно н'Ьсколько отр'^Ьшиться оть современ- 
ныхъ понятШ о личной свободе. Для насъ личная свобода, 
независимость отъ ^фугого дща, не только неотъемлемое 
право, ш'раждаем.ое законен», но^ и обязанность, требуемая 
еще и нравамо. Никто изъ насъ не захочеть да и не можетъ 
стать формальнымъ холопомъ по договору, потому что ни- 
какой судъ не дасть защиты такому договору. Но не за- 
будемъ, что мы изучаемъ русское общество XVII в., — об- 
щество холоповлад'Ьльчвс^сое,^ въ которомъ действовало 
крепостное право, выражавшееся въ различныхъ вндахъ 
холопства, и къ этимъ видамъ именно въ эпоху Уложешя, 
какъ увидимъ это скоро, готовъ быль прибавиться новый 
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видь зависимости, кр']Ьпостная крестьянская неволя. Тогда 
въ юридическШ составь личной свободы входило право 
свободнаго лица отдать свою свободу на-время или на- 
всегда другому лицу безъ права прекратить эту зависи- 
мость по своей ВОЛЕ. На этомъ прав^^ и основались раз- 
личные виды древнерусскаго холопства. Но до Улоясешя 
у насъ существовала личная зависимость безъ кр'Ьпостного 
характера, создававшаяся лжчиы}п> закладомг. Заложиться 
за кого-либо значило : въ обезпеченге ссуды или въ обм^нъ 
за какую-либо иную услугу, наприм*ръ, за податную льготу 
или судебную заощту, отдать свою личность и трудъ въ рас- 
поряжеше другого, но сохраняя право прервать эту за- 
висимость по своему усмотр'Ьшю, разумеется, очистивъ 
принятыя на себя обязательства заклада. Тате зависимые 
люди назывались въ уд'Ьльные в']^ка закладнями, а въ мо- 
сковское время закладчиками. Заемъ подъ работу былъ для 
б-Ьдиаго человека въ древней Руси наиболее выгоднымъ 
способомъ пом-Ьщетя своего труда. Но отличаясь отъ хо- 
лопства, закладничество стало усвоять себ* холопью льготу, 
свободу отъ государственныхъ повинностей, чтб было 
злоупотреблешемъ, за которое теперь законъ и опол- 
чился противъ закладчиковъ и ихъ прхемщиковъ: по- 
воротивъ закладчиковъ въ тягло, Уложеюе (гл. XIX, 
ст. 13) пригрозило имъ за повторительный закладъ „же- 
стокимъ наказашемъ", кнутомъ и ссылкой въ Сибирь на 
Лену, а прхемщикамъ „великой опалой'' и конфискащей 
земель, гд* закладчики впредь жить будутъ. Между тЬмъ 
для многихъ б'^Ьдныxъ людей холопство и еще больше 
закладничество было выходомъ изъ тяжелаго хозяйствен- 
наго положен1Я. При тогдашней дешевизн'Ь личной свободы 
и при общемъ безправш льготы и покровительство, „заступа**, 
сильнаго пргемщика были цЬееъшя благами; потому отм^Ьна 
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закладничества поразила закладчиковъ тяжкимъ ударомъ, 
такъ что они въ 1649 г. затЬвали въ Москв* новый бунтъ, 
понося царя всякой неподобной бранью. Мы поймемъ ихъ 
настроеше, не разд'к1яя его. Свободное лицо, служилое 
или тяглое, поступая въ холопы или въ закладники, про- 
падало для государства. Уложеше, стЬсияя или запрещая 
таше переходы, выражало общую норму, въ силу которой 
свободное лицо, обязанное государственнымъ тягломъ или 
службой, не могло отказываться отъ своей свободы, само- 
вольно слагая съ себя обязанности передъ государствомъ, 
лежавш1я на свободномъ лиц']Ь;лицо должно принадлежать 
и служить только государству и не можетъ быть ничьей 
частной собственностью: „крещеныхъ людей никому про- 
давати не вел'Ёно (XX, 97)". Личная свобода становилась 
обязательной и поддерживалась кнутомъ. Но право, ноль- 
зован1е^ которымъ становится обязательнымъ, превращается 
въ повинность. Мы не чувствуемъ на овб'Ъ тяжести этой 
повинности, потому что государство, не дозволяя намъ 
быть холопами и даже полухолопами, оберегаетъ въ насъ 
самое дорогое наше достояше, челов']^ческую личвюсть, и 
асе наше нравственное и гражданское существо стоить за 
это сгЬснеше нашей воли со стороны государства, за эту 
повинность, которая дороже всякаго права. Но въ рус- 
скомъ обществ'^Ь ХУП в. ни личное сознаше, ни обще- 
ственные нравы не поддерживали этой общечелов'Ьческой 
повинности. Благо, которое для насъ выше всякой ц'Ьны^ 
для русскаго чернаго челов'^Ька XVII в. не им^Ьло никакой 
ц'Ьны. Да и государство, воспрещая лицу частную зави- 
симость, не оберегало въ немъ челов:Ька* или гражданина, 
а берегло для себя своего солдата или плательщика. Уло- 
жеше не отм'ёняло личной неволи во имя свободы, а лич- 
ную свободу превращало въ неволю во имя государетвен- 
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наго интереса. Но въ строгомъ запрет* закладничества 
есть сторона, гд* мы встр-Ьчаемся съ закладчиками въ од- 
номъ порядк* понятШ. Эта мЪра была частичнымъ выра- 
асешемъ общей ц-Ьли, поставленной въ Уложеши, овладеть 
общественной группировкой, разсажавъ людей по запертыиъ 
наглухо сословнымъ кл^ткамъ, сковать народный трудъ, 
сжавъ его въ узк1я рамки государственныхъ требованШ, 
поработивъ имъ частные интересы. Закладчики только раньше 
почувствовали на себ-Ь тяжесть, ложившуюся и на друпе 
классы. Это была общая народная жертва, вынужденная 
положешемъ государства, какъ увидимъ, изучая устрой- 
ство управлешя и сослов1Й поел* Смуты. 
ныГсмтьи. Завершая собою законодательную работу прежняго вре- 
мени, Уложен1е послужило исходнымъ моментомъ для даль- 
н*йшей законодательной д*ятольности. Недостатки его 
стали чувствоваться скоро по вступлеши его въ д*йств1е. 
'Его дополняли и исправляли по частямъ новауказныя 
статьи, служивш1я прямымъ его продолжен1емъ: таковы 
статьи о татебныхъу разбойныхъ и уШственныхъ дтьлахъ 
1669 г., о помгьстьяхь и вотчинахъ 1676 — 1777 гг. и др. 
Этоть детальный, часто мелочный пересмотръ отд*льныхъ 
статей Уложешя, исполненный колебанШ, то отм*нявпий, 
то возстановлявппй отд*льныя узаконешя свода 1649 г., 
очень любопытенъ, какъ отраженхе момента московской 
государственной жизни, когда ея руководителями начало 
овлад*вать сомн*те въ пригодности нормъ права и прхемовъ 
управлен1я, въ добротность которыхъ такъ веровали, и они 
конфузливо стали чувствовать потребность въ чемъ-то но- 
вомъ, недоморощенномъ, „еуропскомъ". 
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Затруднвн1я правительства.— Централизащя н'бстнаго управлен1я; вое- 
воды и губные старосты. — Судьба зенскихъ учреждев1|. — Окружные 
I разряди. — Сосредоточен! е цевтральиаго управ2ев1я. — Прикавы Счет- 
выхъ и ТаМвыхъ д-Ьдъ. — Сосредоточев1е общества. — Основные и 
I переходные классы. — Обра80ван1е сослов1и. — Служилые люди. — 
I Посадское населен! ; возвратъ закладниковъ въ посадское тягло. 

Соборное Уложеше 1649 г. завершило собой рядъ про- 
цессовъ нашей внутренней жизни, начавшихся со Смуты 
и подъ ея вл1ян1емъ, зшр'Ьпшло закономъ положеше госу- 
дарства, создавшееся изъ этихъ процессовъ къ половин'Ь 
ХУП в. Мы зам']^тили при новой династ1и новыя понят1я 

^ въ умахъ и новыгь людей въ управленш, новую постановку 
верховной власти и новый составъ земскаго собора. ВсЪ 

I эти новизны вытекали прямо или косвенно изъ одного пе- 
чальнаго источника, изъ глубокаго общаго перелома рус- 
ской жизни, произведеннаго Смутой, надломившаго силы 
народа и пошатнувшаго вн'Ьшнее положен1е государства. 
Тогда сталъ передъ правительствомъ новой династш во- 
просъ, какъ выйти изъ затрудненШ, въ какихъ оно очути- 
лось. Мы обратились къ изученш капитальнаго памятника 
нашего законодательства XVII в., чтобы вид'Ьть, въ какомъ 
направленш дМствовало правительство, тхЬ и какъ оно 
искало выхода изъ тяжелаго положетя. Мы заметили, что 
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провозгласивъ отм'Ьну всякихъ льготныхъ изъятШ въ суд'1Ь 
и запреть дальн'Ьйшаго расширен1я несвободныхъ состоя- 
нШ, освобождавшихъ отъ государственныхъ тягостей, оно 
стремилось собрать въ своихъ рукахъ всЬ наличныя силы 
народа. Оно вообще тогда собирало все, что уц-Ьл^ло отъ 
разрухи и могло ему пригодиться, недостававш1я ему деньги, 
разб-Ьгавшихся людей, податныхъ плательщиковъ и ратни- 
ковъ, земскихъ выборныхъ для сов'Ёта, наконецъ — самые 
законы. 
Воеводы. Въ борьб'^Ь съ затруднешями московское правительство 
хот^Ьло прежде всего собраться съ собственными силами, 
чувствовало потребность ирхобр-Ьсти бол*е единства води 
и бол-Ье энерпи въ дМствхяхъ. Съ этой ц'Ьлью оно при- 
нялось посл1Ь Смуты централизовать управлеше, стягивать 
въ свои руки работу его силъ, м4стныхъ и даже централь- 
ныхъ. Впрочемъ тогда въ Москв'Ь понимали централизацш 
по-своему, не въ смысл* в*домстввннаго подчинен1я м'Ьст- 
ныхъ органовъ центральному управлешю, а какъ соеди- 
неше въ одномъ лиц'Ь или учрежденш разнородныхъ пред- 
метовъ, взаимно соприкасаюп^ихся въ жизни :такъ въ сельской 
лавк* подъ одной выв'Ьской сосредоточиваются разнообраз- 
ные товары по м'Ьстнымъ пунктамъ спроса, а не разбрасы- 
ваются по спещальностямъ. Сами обыватели стояли на одной 
точк** зр'Ьн1я съ правительствомъ, предпочитали им'Ьть д'Ьло 
съ однимъ учреждешемъ по всякимъ своимъ нуждамъ и 
иногда заявляли правительству, что ихъ не въ м*ру тяготить 
приказы, которые в'Ёдаютъ ихъ по разнымь д'Ьламь,и что 
лучше бы в'Ьдать ихъ во всемь одному приказу, чтобы 
„напрасныхъ обидъ и разоренья не было**. Этимъ практи- 
ческимъ удобствомъ и руководились при цар* Михаил* 
въ перестройке м^стнаго управленхя. Старая династ1я по- ^ 
кинула областное управлен1е въ состояши крайняго раз- 
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дроблбН1я. Земская реформа царя Ивана разбила область, 
уЁздъ, на н'Ьсколько в'Ьдомствъ и на множество м^Ьстныхъ 
сословныхъ м1ровъ, городскихъ и сельскихъ, служилыхъ 
и тдглыхъ (лекцш ХХХШ и XXXIX). Каждый такой м'Ьст- 
ный М1ръ д'Ьйствовалъ обособленно^ им^лъ свое особое 
выборное управлен1е. В&к эти М1ры нич^^мъ не объединялись 
между собою на шЪстЬу кроиЪ р'Ьдвихъ всесословныхъ и 
всеуЬздныхъ выборовъ губныхъ старость, и каждый изъ 
этихъ м1ровъ черезъ своюгь выборныхъ управителей им'Ьлъ 
непосредственное отношеше къ центральнымъ учрежде- 
шямъ, приказамъ. Только въ нограничныгь городахъ, гд'Ь 
требовалась сильная военная власть, уже въ XVI в. введены 
были воеводы, которые сосредоточивали въ своихъ рукахъ 
власть надъ всЪмъ у^здомъ по всЪмъ д'Ьламъ кром'Ь ду- 
ховныхъ. Такое раздробленное выборное областное упра- 
влеше могло д'Ьйствовать только въ спокойный времена. 
Съ пресЬчешемъ старой динаспи ташя времена миновали 
надолго. Въ прод6лжен1е Смуты ъ&Ь области, даже внут- 
ренн1я, подверглись опасности непрхятельскаго нападешя; 
поэтому даже и во внутреннихъ уЬздахъ стали появляться 
воеводы. До насъ дошелъ документь, составленной около 
1628 г.: это — роспись 32 городовъ, гд* прежде воеводъ 
не было и тхЪ они явились съ „Разстригина прихода^, т.-е. 
съ царствовашя перваго самозванца, съ 1605 г. Это пре- 
имущественно центральные города, замосковныву какъ они 
тогда назывались, Владим1ръ, Переяславль, Ростовъ, Б'Ьло- 
зерскъ и друпе. Изъ перечня этихъ городовъ, въ которыхъ 
воеводъ прежде не было, а были земсте судьи, губные 
старосты и городовые прикащики, т.-е. выборный сословныя 
власти, видно, что воеводство при цар'Ь Михаиле стало 
повсем^Ьстнымъ учреждешемъ. Воевод'Ь подчиненъ быль 
весь у:Ьздъ со вс']^ми классами общества и по всЬмъ д'Ьламъ; 
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длаоть его [{ростиралась на у^^здный ^ород^ й на ьсЬ 
сельск1я общества у^^да, по д'Ьламъ какъ финансовыиъ и 
судебнымъ^ тавъ и нолицейскинъ и военнынъ. Съ вн'Ьшней 
стороны введеше воеводства могло казаться улучшешемъ 
М'Ьстнаго управлешя. Разрозненные м-Ьстные сословные 
шры объединились подъ одной властью; уЬздъ сталъ цель- 
ной административной единицей. Зато м']Ьстнымъ управле- 
темъ теперь руководилъ представитель центральной госу- 
дарственной власти, приказный челов'Ёкъ по назначенш, 
а не земсшй правитель по выбору. Съ этой стороны вое- 
водство было р'Ьшительнымъ поворотомъ отъ земскаго на- 
чала, положеннаго въ основу м'Ъстныхъ учрежденШ царя 
Ивана, къ бюрократическому порядку м^Ьстнаго управле- 
шя. Но оно не было возвратомъ къ старымъ нам^Ьстниче- 
ствамъ. Воевода назначался выдать уЬздъ не на себя 
подобно кормленщику, а на государя, какъ истая коронная 
власть. Поэтому воеводамъ неприличны были кормы и пош- 
лины, как1е по уставиымъ грамотамъ шли въ пользу на- 
м']Ьстниковъ. Для центральныхъ московскихъ приказовъ 
воеводство дЬйствительно было удобствомъ. Сподручнее 
было им-Ьть д-Ьло съ одннмъ общимъ правителемъ уЬзда, 
п|)итомъ своимъ ставленникомъ, ч-Ьмъ съ многочисленными 
выборными уЬздными властями. Но для м*стнаго населеюя 
воеводство стало не только возстановлешемъ, но и ухудше- 
Н1вмъ нам-Ьстничьяго управлешя. Воеводы XVII в. были 
сыновья или внуки нам*стниковъ XVI в. На протяжеши 
одного-двухъ покол4н1Й могли измениться учреждеюя, а не 
нравы и привычки. Воевода не собиралъ кормовъ и пош- 
линъ въ разм^рахъ, указанныгь уставной грамотой, кото- 
рой ему не давали; но не были воспрещены добровольные 
приносы „въ почесть**, и воевода бралъ ихъ безъ уставной 
таксы, сколько рука выможетъ. Въ своихъ челобитных1> 
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6 йазваченш соискатели воеводскихъ м'Ьстъ такъ наорямкй 
и просили отпустить ихъ въ такой-то городъ на воеводство 
„покормиться'*. На д'Ьл'Ь вопреки своей иде'Ь воеводство 
стало ухудшеннымъ продолж^шемъ нам'Ьстничества. По- 
следнее по иде^^ было административнымъ жалованьемъ 
за ратную службу, а на д'&гЬ стало административной 
службой подъ преддогомъ жалованья за ратную повинность, 
потому что нам'Ьстникъ все-таки правилъ и судилъ. Вое- 
водство хотЬли сд'Ьлать административной службой безъ 
жалованья, а на д^кгЬ оно вышло неокладнымъ жалованьемъ 
подъ предлогомъ административной службы. Неопред'Ьлен- 
ная точно широта власти воеводы поощряла къ злоупотро- 
блешямъ. СтЬснительно-подробные наказы, какими снабжалъ 
воеводу отправлявши его приказъ, однако предписывали ему 
въ конц'Ь концовъ поступать, ^какъ пригоже, смотря по 
тамошнему д'Ьлу, какъ Богъ вразумить "*, предоставляя ему 
полный произволъ. Понятно, почему земсше люди ХУП в. 
впосл^^дствш съ сожал'Ьшемъ вспоминали времена^ когда 
не было воеводъ. Неизб'Ьжная при такомъ сочеташи регла- 
ментащи съ производомъ неопред'Ъленность правь и обя- 
занностей располагала злоупотреблять первыми и прене- 
брегать вторыми, и въ воеводскомъ управленш превышен1е 
власти чередовалось съ ея бездМствхемъ. 

Воевода судилъ и рядилъ въ смьзжей или приказной ^^^'^^'^^ 
избпк это — наше губернское правлен1е. Рядомъ съ воеводой 
стоялъ другой органъ центральной власти въ уЬзд'Ь со спе- 
щальнымъ назначешемъ, губной староста, сид'Ьвппй въ губ- 
ной шбп; въ нныхъ у^Ьздахъ ихъ было двое и даже больше. 
Эта высшая судебно-полицейская власть въ уЬзд'Ъ, возник- 
шая еще въ XVI в., какъ мы знаемъ, им'Ьла смешанный 
характеръ, земскШ по источнику полномочШ и приказный 
по в^Ьдомству: губной староста выбирался на всесословномъ 
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м'Ьстномъ съ'Ьвд'Ь, но в'Ьдалъ не вгЬстныя земскхя^ а обп^е- 
государственныя д'Ьла по важнМшшяъ уголовнынъ престу- 
плен1ямъ. Въ XVII в. губное в'Ьдомство расширилось: 
сверхъ разбоя и татьбы къ нему отнесены были д'кла 
о душегубств']^, поджогЬ^ совращенш изъ православ1Я, освор- 
бленш родительской власти и др. Вл1ЯН1е общаго напра- 
влетя внутренней политики правительства сказалось въ 
томъ^ что приказный элементъ въ должности губного ста- 
росты по лучилъ р'Ёшительное преобладаше надъ земскимъ 
и это сближало губного старосту по характеру должности 
съ воеводой. Но это направленхе не соединялось съ опре- 
д'Ьленнымъ планомъ^ было скор'Ье правительственнымъ по- 
зывомъ^ ч'Ьмъ программой^ что и отразилось на безконеч- 
ныхъ колебан1яхъ^ какимъ подверглось взаимное отношенхе 
об'Ёихъ должностей: губные старосты то отм'Ёнялись^ то 
возстановлялись; въ иныхъ м^стахъ губныя д-Ьла поруча- 
лись воеводамъ, въ другихъ губные старосты выдали вое- 
В0ДСК1Я д'Ёла. По просьб'Ь обывателей городомъ правилъ 
вм-Ьсто воеводы губной староста, а когда онъ становился 
неугоденъ городу, назначался опять воевода съ поруче- 
шемъ выдать и губныя д-Ьла; губной староста д*йствовалъ 
то независимо отъ воеводы, то былъ подчиненъ ему. 
Судьба аем- Что жс сталось съ собстввнно земскимъ сословньшъ само- 

скихъ учре- 

ядешй. уоравлешемъ, в-Ьдавигамь тяглое населеше? Съ повсе- 
м-Ьстнымъ введен1емъ воеводъ оно не исчезло, но было 
стЬснено и подчинено воеводамъ и кругъ его дМствхя 
сузился. Съ переходомъ судебной власти къ воеводамъ 
судныя коллепи излюбленныхъ головъ съ ц'Ьловальниками 
были закрыты; только въ дворцовыхъ и черныхъ вреетьян- 
скихъ волостяхъ да въ сЬверныхъ „поморскихъ** уЬздахъ, 
въ нын'Ьшнихъ губершяхъ Архангельской, Олонецой, Вят>- 
ской и Пермской, уц'Ёл'Ьли выборные земсюе судейки. 
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Въ кругу выборнаго земскаго управлешя теперь остались 
кклл финансовыяу т.-е. казенные сборы, и д^Ьда 1гЬстныя 
хозяйственныя. Казенные косвенные сборы, таможенные, 
питейные и друпе, в^Ьдалнсь попрезкнему впрными головами 
съ целовальниками. Сборъ прямыхь налоговъ и хозяйствен- 
ныя д'Ьла земскигь обществъ городскить и сельсвихъ оста- 
вались на рукахъ земскихъ старость съ ц'Ьловальниками. 
Эти хозяйственныя жЬла, состояли въ сборахъ на М1рск1я 
нужды, въ распоряженш м1рской землей, въ выборахъ на 
разныя должности по земскому управлешю, а также въ вы- 
борЪ приходскаго священника съ причтомъ. ЗемскШ староста 
велъ свои д'Ьла въ земской избщ городской или уЬздной 
земской управ'Ь, всегда находившейся на посад'Ь, за стенами 
городского кремля, гд'Ь ном'Ьщались избы съ'Ьзжая и губная. 
Ближайппй надзоръ за дМствгями земской избы принад- 
лежалъ „сов'Ьтнымъ людямъ^, выборнымъ гласнымъ по- 
садскаго или сельскаго населешя уЬзда. Со введенхемъ 
воеводствъ на земское управлете пала новая тяжкая по- 
винность, кормлете воеводъ и приказныхъ людей, дьяковъ 
и подъячихъ; этотъ расходъ едва ли не всего бол^Ье исто- 
щалъ „земскую коробку". ЗемскШ староста велъ расходную 
книгу, въ которую записывалъ все, на что тратились М1рск1я 
деньги, для отчета сов-Ьтнымъ людямъ. Эти книги старость 
наглядно показываютъ, что значило въ XVII в. кормить 
воеводу. Изо дня въ день староста записывалъ, что онъ 
тратилъ на воеводу и его приказныхъ людей. Онъ носилъ 
на воеводсшй дворъ все нужное для домашняго и канце- 
лярскаго обихода воеводы, мясо, рыбу, пироги, св-Ьчи, 
бумагу, чернила. Въ праздники или въ именины онъ хо- 
дилъ поздравлять воеводу и приносилъ подарки, калачи 
иди деньги „въ бумажк-Ь**, какъ ему самому, такъ и его 
хен:Ь, дЁтямъ, приказнымъ людямъ, дворовымъ слугамъ, 

13 
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приживалкамъ^ даже юродивому, проживавшему у|.воеводьт. 
Эти расходныя книги всего лучше объясняютъ значеше 
земскаго самоуправлешя при воеводахъ. Староста земскШ 
со своими ц'Ьловальниками — лишь послушныя орудая при- 
казной администращи; на нихъ возложена вся черная админи- 
стративная работа^ въ которой не хотЬлъ марать рукъ вое- 
вода съ дьякомъ и подъячими. Земство вело свои д'Ёла подъ 
наблюден1емъ и по указашямъ воеводы; земскШ староста 
в'Ьчно на посылкахъ у воеводы и лишь изр'Ьдка р'Ёшается 
вступаться за свой М1ръ противъ его распоряженШ, за- 
являеть протестъ^идеть на воеводскШ дворъ „лаять'' воеводу^ 
выражаясь языкомъ тогдашней земской оппозипди. Изъ та- 
кого отношешя земскаго управлешя къ приказному раз- 
вились чрезвычайный злоупотреблешя. Воеводское кормле- 
Н1е часто вело къ разоренио земскихъ м1ровъ. Правительство^ 
не нриб'Ёгая къ радикальнымъ м'Ёрамъ, старалось по воз- 
можности устранить или ослабить это зло, изыскивая разныя 
къ тому средства, назначало на должности по указанш 
м1ра или предоставляло М1ру выбирать должностяыхь при- 
казныхъ лицъ, веводсшя д'Ёла поручало выборнымъ губнымъ 
старостамъ, грозило въ указахъ и въ Уложенш строгими 
взыскан1ями за неправый судъ, дозволяло тяжущимся за- 
являть подозр'Ёте на своего воеводу, предоставляя имъ 
въ такомъ случа'б переносить свое дЬло на р'Ёшеше къ 
воевод* сосЬдняго уЬзда. При цар-Ь Алекс** запрещено 
было назначать дворянъ воеводами въ города, гд* у нихъ 
были вотчины или пом*стья. Неоднократно запрещаемы 
были при цар* Михаил* и его преемник* всяше денежные 
и натуральные кормы для воеводъ подъ угрозой взыскать 
взятое вдвое. Такъ централизащя м*стнаго управлен1Я 
уронила земск1я учрежден1я, исказила ихъ первоначальный 
характеръ, лишила ихъ самостоятельности, не уменьшивъ 
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ихъ обязанностей и ответственности. Это была также одна 
изъ жертвъ, принесенныхъ обществомъ государству. 

Сосредоточеше м^Ьстнаго управлейя не ограничилось пре- окружные 
делами уЬзда: уже при цар-Ь Михаил* сд-бланъ быль еще 
шагъ впередъ въ эту сторону. Во время войнъ съ Польшей 
иШвещей пограничные уЬзды по западной, южной и юго- 
восточной окраин* государства съ ц*лью лучшаго устрой- 
ства внешней обороны правительство соединяло въ крупные 
военные округа, называвппеся разрядами, въ которыхъ 
уЬздные воеводы были поставлены въ зависимость отъ глав- 
ныхъ окружныхъ воеводъ, какъ выспшхъ м^стныхъ военно- 
гражданскихъ управителей и предводителей военно-служи- 
льгхъ людей, составлявшихъ окружные корпуса. Такъ еще 
въ начбигЬ царствован1я Михаила упоминаются разряды 
Рязанспгй и Украинныйу въ составъ котораго входили Тула, 
Мценскъ и Новосиль. При дар* АлексЬ* появляются раз- 
ряды Новгородскгйу Сгьвскгй или С^Ьверсюй, БгьлгородскШу 
Тамбовскгй, Казанскгй. При дар* бедор* предположено 
было и внутренн1е уЬзды соединить въ тавхе же военные 
округа, образовавъ разряды Московскгй, Владимгрскгй, 
Смоленскгй. Эти военные округа и послужили основанхемъ 
губернскаго д^летя, введеннаго Петромъ Великимъ. 

Централизащя, хотя въ меньшей степени, коснулась исосредото- 

чеш'е центр. 

дентральнаго управлен1я, гд* она была даже нужн-Ье, ч*мъ управления, 
въ областномъ. Говоря о московскихъ приказахъ XVI в., 
я уже им'Ьлъ случай заметить, что они и въ ХУП в. строились 
попрежнему (лекпдя ХХХУШ). Осложнете государствен- 
ныхъ потребностей и отправленШ нагромоздило ихъ до 
полусотни. Въ нихъ трудно найти какую-либо систему: 
это была скорее куча крупныхъ и мелкихъ учрежденШ, 
министерствъ, конторъ и временныхъ коммисс1Й, какъ бы мы 
ихъ назвали. Количество приказовъ и безпорядочное раз- 

13* 
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граничен1е въ нихъ в4домствъ затрудняли контроль и на- 
правленхе ихъ д4ятельности: иногда само нравителъство 
не знало, куда приткнуть необычное д'Ьло, и безъ даль- 
н'Ёйшихъ размышлен1Й учреждало для него новый приказъ. 
Отсюда возникла потребность стянуть слишкомъ раздро- 
бленное центральное управлеше. Его сосредоточивали двумя 
способами: или подчиняли одному начальнику н'бсколько 
сродныхъ по в'Ёдомствамъ приказовъ, или несколько при- 
казовъ сливали въ одно учреждеше; въ первомъ случа']^ 
групп^Ь приказовъ сообщалось одно руководство и напра- 
влен1е, во второмъ н'Ёсколькимъ приказамъ сообщалась 
одинаковая организадхя. Тесть царя Алексея И.Д. Мило- 
славскШ былъ начальникомъ приказа Большой Казны, 
одного изъ департаментовъ министерства Финансовъ; но 
онъ же правилъ и приказами, в']Ьдавшими новые роды 
войскъ, как1в заводились въ XVI и XVII вв., именно Стргь" 
лецкгшъу Рейтарскимъ, Иноземскимъ да кстати и невоен- 
нымъ Аптекарскимъу такъ какъ при немъ состояли л'Ёкаря, 
тоже иноземцы. Посольскому приказу, выдавшему ино- 
странныя д4ла, были подчинены девять другихъ приказовъ, 
в'Ьдавшихъ новоприсоединенныя области, Мсмороссгйскгй, 
Смоленскгй, Литовскгй и друпе, а также Полоняничныйу 
зав'ЬдывавшШ выкупомъ пл4нныхъ. Вероятно, эти приписан- 
ные къ Посольскому приказы и пом'Ьщались съ нимъ 
рядомъ въ длинномъ зданш приказовъ, тянувшемся отъ 
Архангельскаго собора по кремлевскому обрыву къ Спас- 
скимъ воротамъ. Путемъ этого сосредоточешя изъ множества 
мелкихъ учрежденш складывалось несколько крупныхъ в*- 
домствъ, которыя послужили предшественниками коллепй 
прикавы Петра Ведикаго. Съ ц-Ьлью надзора при цар-Ь Алекс** воз- 

Счетныхъи -г» V « ^ 

тайныхъ никли два новыхъ приказа. Контроль финансовьш былъ пору- 
ченъ приказу Счетныхъ Дтьлъ: онъ считалъ государственные 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



197 



доходы и расходы по книгамъ вс-Ьхъ другихъ центральныхъ 
приказовъ и областныхъ учрежденШ и стягивалъ къ себ'Ь 
остатки отъ тевущихъ расходовъ, гд'Ь таковые оказывались, 
обращался въ друпе приказы съ запросами по исполнешю 
ассигновокъ, данныхъ должностнымъ лицамъ, посламъ, пол- 
ковымъ воеводамъ, вызывалъ къ отчету изъ городовъ зем- 
скихъ ц']Ьловальниковъ съ ихъ приходо-расходными книгами. 
Это было м*сто, гд-Ь объединялось финансовое счетовод- 
ство. Счетный приказъ существовалъ уже въ 1621 г. Другой 
быль приказъ Тайныхъ Дтьлъ, Назваше этого приказа страш- 
н'Ье его в'Ьдомства: это не тайная полиц]я, а просто в'Ьдомство 
государева спорта, „потЬхи**, какъ тогда говорили. Царь 
АлексЬй былъ страстный сокольничШ охотникъ. Приказъ 
Тайныхъ Д'Ьлъ в^Ьдалъ 200 сокольниковъ и кречетниковъ, 
больше 3000 соколовъ, кречетовъ, ястребовъ и до 100.000 
голубиныхъ гн^Ьздъ для корма и выучки охотничьихъ птицъ. 
Къ этимъ кречетамъ и голубямъ благодушный и разсчет- 
ливый царь пристроилъ множество разнородныхъ д'Ьлъ не 
только своего личнаго обихода, но и общегосударственнаго 
управлен1я. Черезъ Тайный приказъ онъ велъ свою личную 
переписку, особенно по дипломатическимъ и военнымъ д*- 
ламъ, сл*дилъ за хозяйствомъ н*Ькоторыхъ своихъ им-ЬнШ, 
за дворцовыми соляными и рыбными промыслами; приказъ 
зав^дывалъ д'Ьлами любимаго царскаго Саввина Сторожен- 
скаго монастыря, раздачей царской милостыни и т. п. Но 
черезъ тоть же приказъ царь д']^лалъ личныя распоряжен1я 
по всевозможнымъ предметамъ общаго управленхя, когда 
находилъ нужнымъ непосредственно вмешаться въ ходъ 
д'Ьлъ или взять на себя починъ и руководство въ какомъ- 
либо новомъ предпр1ят1и, еще не вошедшемъ въ обычный 
составъ управлешя: такъ Тайный приказъ в^Ьдалъ рудное 
д-бло и гранатные заводы. Словомъ, это — собственная цар- 
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екая канцеляр1Я. Она служила и органомъ особаго царскаго 
надзора за управлешемъ, который дМствовалъ помимо об- 
щаго контроля, шедшаго изъ Боярской думы. Котошихинъ 
описываетъ одинъ прхемъ этого надзора. Присутствхе при- 
каза состояло только изъ дьяка съ десяткомъ подьячихъ: 
думнымъ людямъ туда закрыты были двери. Этихъ подья- 
чихъ царь причислялъ къ посольствамъ, 'Ьхавшимъ въ ино- 
странныя государства, къ воеводамъ, шедшимъ въ походъ, 
для наблюден1я за ихъ словами и поступками: „и тЬ подья- 
416, пишетъ Котошихинъ, надъ послы и надъ воеводами 
подсматриваютъ и царю прйхавъ сказываютъ**. Разумеется, 
великородные послы и воеводы понимали назначеше этихъ 
маленькихъ лишнихъ людей въ ихъ свитЬ и за1(абривали 
ихъ „выше ихъ м^ры**, по выражешю Котошихнна, и какъ 
органъ тайнаго административнаго надзора, предшествен- 
никъ петровскаго института фискаловъ, приказъ Тайныхъ 
. Д-Ьлъ едва ли былъ удаченъ. Притомъ онъ былъ и без- 
тактенъ. Котошихинъ пишетъ, что царь Алексей устроилъ 
этотъ приказъ „для того, чтобъ его царская мысль и д-Ьла 
исполнялися всЬ по его хотЬн1ю, а бояре бъ и думные 
люди о томъ ни о чемъ не выдали". Такъ царь дЪйствовалъ 
тайкомъ отъ ближайшихъ исполнителей своей воли, кото- 
рыхъ самъ же и призывалъ къ власти и съ которыми жилъ 
въ такомъ видимомъ „сов-Ьт*", конспирировалъ противъ 
собственнаго правительства. По атавизму, притомъ совер- 
шенно фиктивному, старый уд'Ьльный инстинктъ опричнины 
сказался въ цар']Ь, предки котораго никогда не бывали 
уд'^Ьльными князьями. Тайный приказъ посп'Ёшили закрыть 
тотчасъ по смерти учредителя, 
составъ Вм±сгЬ съ централизацДой управлешя еще въ усилен- 

общеетва. 

ной степени шло сосредоточеше общества. Изъ устроитель- 
ной д-Ьятельности старой динасйи общество^ышло столь же 
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дробнымъ, какъ и управлеше. Оно было разбито на мно- 
жество разрядовъ, чиновЪу которые, не считая духовенства, 
можно свести въ четьфе основныхъ класса или состоятя: 
это были 1) люди слуонтлыву 2) тяглые посадсюе, 3) тяглые 
сельсюе и 4) холопы. По отношешю въ государству основ- 
ные классы различались родомь повинностей^ связанныхъ 
съ имущественнымъ положешемъ лицъ, въ служиломъ классе 
еще и съ происхожден1емъ, чины — размерами или степенью 
тяжести однородныхъ повинностей. Такъ повинностью слу- 
жилыть людей землевлад'^Ьльцевъ была насл^^дственная 
служба ратная и соединенная съ нею придворная и адми- 
нистративная; по степени ея важности и тяжести, соотв'Ьт- 
ствовавшей разм*Ьрамъ землевлад^Ьн^я и пород'Ё, служилый 
классъ распадался на чины думные, служилые московсше 
и городовые. Посадсгае торгово-промышленные обыватели 
тянули посадское тягло «по животамъ и по промысламъ**, 
по оборотнымъ средствамъ и промысловымъ заняпямъ, 
а по разм'Ьрамъ или доходности тЬхъ и другихъ и по 
связанной съ ними тяжести посадскихъ повинностей они 
делились на лучшихъ^ середнихъ и молодшихъ. На та- 
юе же имущественно-податные разряды распадался и 
классъ сельскихъ людей или крестьянъ, тянувшихъ по- 
земельное тягло по разм'Ьрамъ пашни. Холопы по праву 
не им-бли закономъ защищаемой собственности и ни слу- 
жили, ни тянули тягла государству, а состояли въ кр-Ьпо- 
стномъ дворовомъ услуженш у частныхъ лицъ, образуя 
такъ же н^^сколько видовъ неволи. Но эти классы, какъ 
и чины, не были устойчивыми и неподвижными обязатель- 
ными состояшями. Лица могли переходить изъ одного класса 
или чина въ другой, свободный по своей или государевой 
вол*, холопы по вол* своихъ господъ или по закону, могли 
м'Ьнять или соединять хозяйственныя занятая: служилы? 
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челов'Ькъ могъ торговать въ город*!, крестьянинъ перейти 
въ холопство или заниматься городскимъ промысломъ. При 
такой подвижности между основными классами образовалось 
н'Ьсколько промежуточныхъ, переходныхь слоевъ разнород* 
наго сощальнаго состава. Такъ между служилыми людьми 
и холопствомъ кружился слой мелкопом'Ёстныхъ или без- 
пом'Ьстныхъ д'Ьтей боярскихъ, которые то отбывали ратную 
службу со своихъ или отдовыхъ помЬстШ, то поступали 
холопами во дворы къ боярамъ и другимъ служилымъ лю- 
дямъ высшихъ чиновъ, образуя особый слой боярскихъ 
слуоюилыхъ людей. Между служилымъ классомъ и посадскимъ 
населен1емъ стояли служилые люди „меньшихъ чиновъ'', 
служивпие не по опгечестеуу наследственно, а по прибору у 
по казенному найму: это были казенные кузнецы и плотники, 
воротники, пушкари и затинщики, состоявш1в при кр'Ьпо- 
стяхъ и крепостной артиллерш; они примыкали къ служилому 
классу, неся военно-ремесленную службу, но близко стояли 
и къ посадскому населешю, изъ котораго обыкновенно 
набирались, и занимались городскими промыслами, не неся 
посадскаго тягла. Около привилегированныхъ землевлад^ль- 
цевъ, светскихъ и духовныхъ, ютились, выходя такъ же 
изъ посадовъ, закладчики, о которыхъ я уже говорилъ 
и еще буду говорить сейчасъ. Наконедъ, между холопами 
и свободными классами бродилъ многочисленный смешанно 
составленлый слой вольныосъ или гулящихъ людей: въ него 
входили и затяглые родственники тяглыхъ домохозяевъ, 
неотделенные сыновья, братья и племянники, и захребет- 
ники, такъ же не имевшхе своего хозяйства, работавшхе 
при чужомъ, и д*ти духовенства, не пристроивппеся къ при- 
ходамъ, и д-Ьти боярсше, замотавшхеся и бросивш1е службу, 
но ни къ кому не поступившхе во дворъ, и крестьяне, 
покинувш1е пашню и не избравшхе определеннаго рода 
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жизни^ и холопы, вышедш1е на волю и еще не давппе 
на себя новой кр']Ьпости. ВсЬ так1е люди, живя въ сел^Ь, 
не им'Ёли земельнаго над'Ьла и не несли поземельнаго тягла, 
а обитая въ город^Ь, промышляли, но не отбывали город- 
скихъ повинностей. 

Дробность ЧИНОВНаГО Д-ЬлеШЯ и ПрИСуТСТВ1е брОДЯЧИХЪОбрмован1в 

*^ • * СОСД0В1Й. 

промежуточныхъ слоевъ придавали обществу видъ чрезвы- 
чайно пестрой и безпорядочной массы. Такой подвижностью 
и пестротой общественнаго состава поддерживалась свобода 
народнаго труда и передвиженхя. Но эта свобода крайне 
затрудняла приказное правительство и противор'Ьчила его 
стремлешю, потомъ проведенному въ Уложенш, вс']^гь при- 
влечь къ рабогЬ на государство и строго регулировать на- 
родный трудъ въ интересахъ казны. Особенно неудобны 
были для него состоян1я закладчиковъ и вольныхъ людей, 
грозивппя постепеннымъ оскуд-Ьнхемъ ратныхъ силъ и из- 
сякновешемъ самыхъ источниковъ государственнаго дохода: 
пользуясь правомъ отказа оть личной свободы и отъ соеди- 
ненныхъ съ ней государственныхъ повинностей, оба эти 
состояшя грозили стать сощальными уб']Ьжищами для слу- 
жилыхъ и тяглыхъ людей, не хотЬвиш^къ ни служить, ни 
тянуть тягла. Устраняя эти затруднешя и опасности, законо- 
дательство съ воцарешя Михаила начинаетъ стягивать 
общество, какъ оно стягивало управленхе: оно соединяло * 
дробные чины съ однородными повинностями въ крупные 
замкнутые классы, оставляя самые чины подвижными въ пре- 
д-Ьлахъ того или другого класса, а промежуточные слои 
вгоняло въ эти классы по наибольшей сродности занятШ. Эту 
сощальную перестройку оно производило двумя пр1емами: 
насл'Ьдственнымъ прикр'Ьплешемъ людей къ состоянхямъ, 
въ которыхъ заставалъ ихъ кр'^Ьпивпий ихъ законъ, и 
лишешемъ свободныхъ лицъ права отказываться отъ личной 
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свободы. Такимъ образомъ общественный составъ упрощался 
и тверд'Ьлъ: служба и тягло по колеблющевгуся имуще- 
ственному положенш или по изм'Ьнчнвому занят1ю превра- 
щались въ неподвижныя повинности по рождешю; каждый 
классъ, округляясь, становился плотнее самъ въ себ* и 
обособленн-Ье отъ другихъ. Эти замкнутые и обязанные 
классы впервые въ истор1и нашего общественнаго строешя 
получили характеръ еоеловги, а самый процессъ, которымъ 
они созидались, можно назвать фиксапдей, отвержденгемъ 
состоянги. Такъ какъ этоть процессъ совершался насчетъ 
свободы народнаго труда, то и достигавппйся имъ резуль- 
татъ сл-Ьдуеть отнести къ числу жертвъ общества въ пользу 
государства. 
^'*^^""/"* Это укр-Ьплеше и обособлеше сословШ невидимому началось 
со служилаго класса, наиболее нужнаго государству, какъ 
боевая сила. Уже Судебникъ 1550 г. дозволилъ принимать 
въ холопство только отставныхъ д*тей боярскихъ, воспре- 
тивъ пр1емъ служащихъ и ихъ сыновей, даже не начавшихъ 
еще службы. Это былъ низппй и б'ЬднМшШ служилый чинъ, 
въ которомъ находилось много охотниковъ поступать въ бо- 
ярсюе люди. Законъ 1558 г. пояснилъ, что только сыновья 
д-Ьтей боярскихъ, достигшхе служилаго совершеннолЬйя 
(15 л^тъ) и еще не поверстанные въ службу, могли 
становиться холопами, а несовершеннол'Ьтге и совершенно- 
л-Ьтихе, но уже записанные въ службу, не могли. Нужда 
и тяжесть службы побуждали нарушать и эти ограничетя. 
При дар* Михаил* дворяне и д-Ьти боярсше жаловались 
на массовое бегство въ холопы ихъ братьевъ, д'Ьтей и 
племянниковъ. Указомъ 9 марта 1642 г. вел']Ьно было взять 
такихъ дворянъ-холоповъ изъ боярскихъ дворовъ на службу, 
если они им'Ъли пом'ёстья или вотчины и были уже зачис- 
лецы въ службу, а впредь запрещалось принимать въ 
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холопство всякихъ дворянъ и д4тей боярскихъ. Этоть запреть 
внесенъ и въ Уложеше. Такъ ратная служба стала на- 
сл*дственной безысходной сословной повинностью служи- 
лыхъ людей. Тогда же определились и спещальныя ихъ 
сословныя права, какъ землевлад'Ъльцевъ. Правомъ земле- 
влад-Ьнхя пользовались дотол* и боярсюе люди, и соотв*т- 
ствовавш1е имъ по общественному положейю монастырсюе 
служки; въ число тЬхъ и другихъ вступали государевы 
служилые люди съ вотчинами и поместьями. Законъ 1642 г. 
поворотилъ первыхъ на государеву службу, а Уложеше 
лишило тЬхъ и другихъ права пр1обр'Ьтать вотчины. Личное 
землевладенхе, вотчинное и пом-Ьстное, стало теперь со- 
словной привилепей служилаго класса, какъ ратная служба 
осталась его спещальной сословной повинностью: тЬмъ и 
другимъ служилые чины объединялись въ одно сословхе и 
обособлялись отъ другихъ классовъ. 
Такому же обособлешю подверглось и посадское населеше. посадское 

населен 1в. 

Мы уже вид-бли, какъ развипе служилаго землевлад*юя 
^въ XVI в. задержало ростъ города (лекщя ХХХШ). Смута 
разорила и разогнала посадскихъ тяглецовъ. Затруднешя, 
наступивш1я съ новой династ1ей, грозили новымъ разруше- 
шемъ едва начавшимъ оживать посадамъ. Чтобы быть 
исправными казенными плательпщками, посадскимъ обп^е- 
ствамъ, связаннымъ круговой тягловой порукой, необходимы 
были достаточный постоянный комплектъ членовъ и обезпе- 
ченный сбыть труда и товара. Тяжесть податей заставляла 
слабосильныхъ выходить изъ посада, продавая или заклады- 
вая свои дворы людямъ нетяглымъ, бтьлымъ. Въ то же время 
къ посадамъ пристраивался разночинный людъ: стр*лыщ, 
крестьяне изъ подгородныхъ селъ, церковные слуги, поповичи 
торговали и промышляли, отбивая торги и промыслы у остав- 
шихся посадскихъ тяглецовъ, но не участвуя въ ихъ тягл*; 
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даже попы и дьяконы вопреки церковнымъ правиламъ сид'Ьли 
въ лавкахъ. Бегство изъ посадскаго тягла находило себ* 
вл1Ятельное поощреше сверху. Стоить заметить, что всякШ 
разъ» какъ верховная власть слаб'^Ьла^ господствуюпце классы 
у насъ сп^Ьшили пользоваться минутой и развивали широкую 
спекулящю насчетъ свободы народнаго труда. Такъ при 
цар* ведор* Иванович'Ь современники жалуются на уси- 
ленное развит1е кабальнаго холопства, въ чемъ д'Ьятельно 
участвовалъ самъ правитель Борисъ Годуновъ со своей 
Закладчики, родней. При тщ± Михаил'Ь ТО жо ПОВТОРИЛОСЬ съ закладни- 
чествомъ. Я уже говорилъ объ этомъ вид* частной зависи- 
мости, отличавшейся отъ холопства тЬыъ, что она не была 
кр'Ёпостная, прекращалась по вол':1Ь закладчика. Закладыва- 
лись преимущественно посадсше люди, торговые и ремеслен- 
ные, и обыкновенно „за сильныхъ людей*, за бояръ, 
патрхарха, епископовъ, за монастыри. Это было большое 
б'Ьдств1е для тяглыхъ посажанъ. Значительные посады 
въ Московскомъ государств* опоясывались казенными слу- 
жилыми слободами, стр'Ёлецкими, пушкарскими, ямскими; 
населявш1е ихъ служилые приборные люди конкуррировали 
въ торгахъ и промыслахъ съ посадскими людьми, не раз- 
д'Ёляя ихъ повинностей. Закладчики явились еще бол1зе 
опасными соперниками. Сильные люди принимали ихъ массавш 
и селили ц']Ьлыми слободами на посадахъ или около не 
только на своихъ, но и на общественныхъ посадскихъ 
земляхъ. Въ патр1аршей слобод* на посад* Нижняго Нов- 
города жило въ 1648 г. бол'Ье 600 новоприбылыхъ торго- 
выхъ и ремесленныхъ людей, ^которые въ тое слободу 
сошлися изъ разныхъ городовъ и поселилися для своего 
промыслу и легости'', какъ жаловались выборные отъ посад- 
скихь людей на Уложенномъ собор*. Это былъ новый 
видъ закладничества, притомъ незаконный. Личный закладъ 
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въ собственномъ^ просгЬйшемъ вид'Ь былъ заемъ подъ работу 
съ обязатедьствомъ заработать его службой во двор'Ь или на 
земл^^ заимодавца. Теперь тяглые посадсюе закладывались 
безъ займа или съ фивтивнымъ займомъ обывновенно запри- 
вилегированныхъ землевлад'Ьльцевъ, св'Ьтскихъ и духовиыхъ, 
и не отбывали имъ дворовой службы, а селились на ихъ 
льготныгь землягь дворами и ц']Ьлыми слободами и при- 
свояли ееб± ихъ поземельныя льготы, самовольно избывая 
посадсваго тягла и занимаясь „всякими промыслами и тор- 
гами большими**. Это были капиталисты, а не б'Ъдныо 
дворовые рабоше подъ ссуду. Ташя услов1я былинаруше- 
темъ закона. Уже Судебникъ 1550 г. запретилъ торговымъ 
посадскимъ людямъ жить на нетяглой церковной земл^Ь въ 
посадахъ, пользуясь ея льготами. При цар']Ь Миханл^^ законъ 
строго обособлялъ посадск1я земли тяглыя или черныя отъ 
нетяглыхь или б'Ёлыхъ. Кавъ воспрещалось б'Ьлом']Ьстцамъ 
обЪшвалъ прюбр'Ьтаемые ими посадсше тяглые дворы и 
м'Ьста, тавъ не дозволялось и тяглымъ людямъ, селясь 
на б^Ьлой земл^Ь, по ней об^ливать самихъ себя. Закладни- 
чество было прямымъ злоупотреблетемъ: не будучи кр'Ьпо- 
стнымъ холопствомъ, освободавшимъ отъ тягла, оно соеди- 
няло выгоды кр:Ьпостной неволи съ выгодами тяглаго 
посадскаго промысла, не неся тягла, пользовалось правами 
безъ обязанностей. Уже при цар'Ё Михаил:Ь жаловались, 
на это зло, и правительство новой династ]и по усвоенной 
имъ привычк* ничего не предупреждать и уступать только 
сил:Ь или угрозамъ удовлетворяло отд;Ьльныя жалобы, не 
объединяя ихъ въ общую м:Ьру. Такъ въ 1643 г. посадсше 
гор. Тобольска жаловались на размножеше закладчиковъ у 
тамошняго монастыря, которые тЬснили и обижали ихъ во вся- 
кихъ промыслахъ, и при этомъ челобитчики ставили правитель- 
ству на видъ, что у нихъ государевыхъ служебъ служить^ 
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и оброка платить некому. Государь указалъ взять заклад- 
чиковъ въ посадъ и тягло имъ тянуть съ посадскими людьми 
вм'ЁсгЬ. Настойчивыя жалобы на закладничество до собора 
и на самомъ собор'Ь 1648 г., внушительныя и еще не ос- 
ТЫВШ1Я впечатл1^н!я 1юньскаго бунта въ МосквЬ и доступное 
даже тогдашнему московскому правительству опасеше за ка- 
зенные доходы вм-^ЬстЁ съ желашемъ прюбр']Ьсти мнопя 
тысячи новыхь плательщиковъ — все это повело къ капи- 
тальной переборк'Ь состава посадскаго населешя. Отж'Ьльшля 
м4ры, тогда принятыя, сведены въ глав* XIX Уложешя 
о посадскихъ людяхъ. Вс* слободы частныхъ влад'Ьльцевъ, 
поселенныя на посадской земл'Ёу купленной или захвачен- 
ной, отбирались на государя и приписывались въ тягло 
къ посадамъ безвозмездно за то: „не строй на государевой 
земл'Ё слободъ и не покупай посадской земли''. Заемныя 
и ссудныя записи, данныя на себя закладчиками прхемщи- 
камъ, объявлены недействительными. Подгородныя вотчины 
и поместья, который сошлись съ посадами „дворы съ дво- 
рами**, такъ же приписывались къ посадамъ и обшЬшшэг 
лись на казенньтя села въ другихъ м']Ьстахъ. Закладничество 
впредь запрещалось подъ угрозой тяжкой кары, а посадсюе 
прикреплялись къ своему тяглу и къ посадамъ съ такой 
строгостью, что указъ 8 февраля 1658 г. грозилъ смертной 
казнью за переходъ изъ посада въ посадъ, даже за же- 
нитьбу вн* посада. Такъ посадское тягло съ торговъ и 
промысловъ стало сословной повинностью посадскаго на- 
селешя, а право городского торга и промысла его сослов- 
ной привилепей. Крестьяне могли продавать въ город* 
„всяк1е товары" на гостиномъ двор* только прямо съ во- 
зовъ, не держа лавокъ въ торговыхъ рядахъ. 
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л е к ц 1 я ХЫХ. 

Крестьяне на вемдяхъ частныхъ вдад^^дьцевъ. — Услов]я ихъ поло- 
жен1я. — Холопство въ древнее Руси. — Происхожден1е холопства 
абадьнаго. — Апр^дьсюй указъ 1597 г. — Задворные люди. — По- 
лвленхе крепостной крестьянской записи. — Ея происхождение. — 
Ея услов1я. — Кр-Ьпостные крестьяне по Уложен1Ю 1649 г. — Кре- 
стьянск1е окгмоты. — Податная ответственность за крепостныхъ 
врестьянъ. — Отличхе крепостного крестьянства отъ холопства въ эпоху 

Уложен1я, 

Въ одно время съ обособлешемъ классовъ служилаго 
и лосадскаго окончательно опред'Ьлилось и положеше 
сельскаго землед'Ёльческаго населешя. Бпрочемъ существен- 
ная нерем-Ёна произошла лишь въ судьб'^Ь крестьянъ, жив- 
шихъ на земляхъ частныхъ влад']Ьльцевъ и составлявшихъ 
главную массу сельскаго населешя. Эта перем'Ьна обосо- 
била ихъ р'Ёзче прежняго не только огь другихъ классовъ, 
но и отъ другихъ разрядовъ сельскаго же населешя, отъ 
крестьянъ черныхъ или казенныхъ и дворцовыхъ: разум-^Ью 
установлеше кр'Ьпостной неволи влад'Ёльческихъ крестьянъ. 
Мы покинули сельсше классы на пачал'Ь XVII в. (лекщя 
ХХХУП). Мы вид'Ьли, что казенные и дворцовые кре- 
стьяне уже къ этому времени были прикр'Ёплены къ земл'Ъ 
или къ сельскимъ обществамъ. Положеше крестьянъ вла- 
ц.'Ьльческихъ оставалось неоцред-Ёленнымъ, потому что на 
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немъ столкнулись разносторонше интересы. Чтеше о кре- 
стьянахъ въ XVI в. я закончилъ зам*чан1емъ, что въ на- 
чал^Ь XVII в. уже дМствовали веЪ экономическхя услов1я 
неволи господскихъ врестьянъ и оставалось только найти 
юридическую норму, которая превратила бы фактическую 
ихъ неволю въ кр']^постную по закону. 

Въ положенш влад'^Ьльческаго крестьянстваXVIв., какъ 
общественнаго класса^ надобно различать три элемента: 
поземельное тягло^ право выхода и нужду въ господской 
ссуд-Ь^ т.-е. элементы политическШ, юридическШ и экономи- 
ческШ. Каждый изъ нихъ быдъ враждебенъ обоимъ осталь- 
нымъ^ и изм'^Ьнчивый ходъ ихъ борьбы производилъ колебашя 
законодательства въ опред^ленхи государственнаго поло- 
жетя класса. Борьба была вызвана элементомъ экономи- 
ческимъ. По разнымъ причинамъ, частью нами уже изу- 
ченнымъ, съ половины XVI в. стало увеличиваться коли- 
чество крестьянъ, нуждавшихся въ ссуд* для обзаведешя 
и для веден1я своего хозяйства. Эта нужда влекла кре- 
стьянина къ долговой неволе и^ столкнувшись съ его пра- 
вомъ выхода^ одол^^ла его: это право, не отм'Ёненное за- 
кономъ, стало юридической фикщей. Тогда противъ неволи 
крестьянина выступило его поземельное тягло, отъ котораго 
освобождала кр']Ьпостная неволя, и законодательство начала 
XVII в. борется противъ превращешя крестьянина въ хо- 
лопа, установляя вгьчность крестьянскую, безвыходность 
тяглаго крестьянскаго состоян1я. Въ сочеташи этихъ элемен- 
товъ крестьянскаго положен1я съ условгями древнерусской 
личной крепости и найдена была юридическая норма, уста- 
новившая кр'^Ьпостную неволю влад'^Ьльческихъ крестьянъ. 

Ергьпостью въ древнерусскомъ прав* назывался актъ, 
символичесшй или письменный, утверждавшШ власть лица 
надъ известной вещью. Власть, укрепленная такимъ ак- 
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томъ, давала влад'Ьп>цу крптостное лрлво на эту вешь. 
Предметомъ кр'Ьпостного обладанхя въ древней Руси были 
и люди. Таше кр'Ьпостные назывались холопами и робами. 
На древнерусскомъ юридичесвомъ явъааЬ холопомъ назы- 
вался вр'Ьпостной мужчина, робой — вр']Ьпостная женщина. 
Въ документахъ н*тъ терминовъ „рабъ" и „холопка": рабл 
встр'Ьчается только въ церковно-литературныхъ памятни- 
кахъ. Холопство и было древн^Ьйшшгь кр'^Ьпостнымъ со- 
стояшемъ на Руси, установившимся за много в'Ьвовъ до 
возникновен1я кр'&постной неволи крестьянъ. До конца 
XV в. на Руси существовало только холопство обельное 
или полное, какъ оно стало называться позднее « Оно со- 
здавалось различными способами: 1) пл^Ьномъ, 2) добро- 
вольной или по вол-Ь родителей продажей свободнаго лица 
въ холопство, 3) н']^которыми преступлешями, за который 
свободное лицо обращалось въ холопство по распоряженш 
власти, 4) рождешемъ отъ холопа, 5) долговой несостоятель- 
ностью купца по собственной вин*, 6) добровольнымъ всту- 
плешемъ свободнаго лица въ личное дворовое услужеше 
къ другому безъ договора, обезпечивающаго свободу слуги, 
и 7) женитьбой на раб']Ь безъ такового же договора. Пол* 
ный холопъ не только самъ зависЬлъ оть своего государя, 
какъ назывался влад']^лецъ холона въ древней Руси, и оть 
его насл^Ьдниковъ, но передавалъ свою зависимость и сво- 
имъ дЬтямъ. Право на полнаго холопа наслгьдственно, не- 
воля полнаго холопа потомственна. Существенною юриди- 
ческою чертою холопства, отличавшею его отъ другихъ, 
некр^постныхъ видовъ частной зависимости, была непрекра- 
щаемость его по вол^Ь холопа: холопъ могъ выйти изъ не- 
воли только по волЬ своего государя. 

Въ Московской Руси изъ полнаго холопства выделились ^вд- 
различные виды смягченной, условной кр']^постной неволи. 

14 
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Такъ изъ личнаго услужешя, именно изъ службы приказчи- 
комъ по господскому хозяйству, Т1уномъ или ключникомъ, 
возникло въ конц* XV или въ начал* XVI в. холопство 
докладное^ названное такъ потому, что кр-Ьпостной актъ 
на такое холопство, докладная грамота, утверждался съ до- 
клада нам-Ьстнику. Это холопство отличалось отъ полнаго 
гЬмъ, что право на докладного холопа меняло свои условхя, 
иногда прекращалось со смертью господина, иногда пере- 
давалось его дЪтямъ, но не дал-Ье. Потов1ъ, я уже говорилъ 
о закладничеств'Ё. Оно возникало въ разныя времена на раз- 
ныхъ услов1яхъ. Первоначальнымъ и прост-Ьйшьмъ его ви- 
домъ былъ личный закладъ или заемъ съ обязательствомъ 
должника работать на заимодавца, живя у него во двор*. 
Закут временъ Русской Правды, закладень уд-Ьльныхъ в*- 
ковъ, какъ и закладчикъ XVII в., не были холопы, потому 
что ихъ неволя могла быть прекращена по вол* заложив- 
шагося лица. Долгъ погашался или его уплатой, или срочной 
отработкой по договору: „отслужатъ свой урокъ (срокъ) 
да пойдутъ прочь, рубль заслужатъ, а не отслужатъ своего 
урока, ино дадутъ", возвратятъ всЬ занятыя деньги, какъ 
читасмъ про такихъ долговыхъ слугъ въ одномъ акт* 
^^^^^^^^ XV в. Но бывали закладныя, по которымъ закладникъ 
обязывался не погашать службой самаго долга, а только 
оплачивать проценты, служить „за ростъ", и по истеченш 
условленнаго срока возвратить „истину", занятой капиталъ. 
Заемное письмо въ древней Руси называлось заимствован- 
нымъ изъ еврейскаго словомъ кабала. Личная зависимость, 
возникавшая изъ обязательства служить за ростъ, укре- 
плялась актомъ, который въ отлич1е отъ заемной кабалы 
съ личнымъ закладомъ на условш отработки назывался 
въ XVI в. служилой кабалой или кабалой за ростъ слу- 
октти. Съ конца XV в. въ документахъ появляются ка- 
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бальные люди; ао въ нихъ долго еще незаметно призна* 
ковъ кабальнаго холопства. Заемная кабала подъ личный 
закладъ была собственно заживная, давала закладнику 
право зарабатывать взятую впередъ ссуду безъ роста, 
погашать безпроцентный долгъ. По кабал* ^>остов01/, полу- 
чившей спещальное назван1е служилой, кабальный своей 
службой во двор^Ь заимодавца зарабатывалъ только про- 
центы, не освобождаясь отъ возврата капитала въ уело- 
.пленный срокъ или урокъ. Съ такимъ характеромъ являются 
кабальные люди въ документахъ до половины XVI в., и 
только так1Я служилыя кабалы зналъ Судебникъ 1550 г., 
установляя высшей суммой займа подъ личный закладъ 
15 руб. (700—^800 руб. на наши деньги). Изъ одного за- 
кона 1560 г. видно, что кабальные люди по ростовымъ 
служилымъ кабаламъ подлежали ис1камъ объ уплат* долга — 
знакъ, что они не стали еш,е кр-Ьпостными людьми, а оста- 
вались закладнями съ правомъ выкупиться въ случа* 
возможности. Изъ него узнаемъ, что иные кабальные, ока- 
завшись несостоятельными въ уплагЬ кабальнаго долга, 
сами просились въ холопство полное или докладное къ сво- 
имъ заимодавцамъ, Законъ воспретилъ это, предписавъ 
попрежнему выдавать несостоятельныхъкабальныхъистцамъ- 
заимодавцамъ „головой до искупа", до уплаты или до от- 
работки долга. Это запрещеше вм-Ьст* съ готовностью 
самнхъ кабальныхъ итти въ полное холопство и съ изв*- 
ст1емъ англ1Йскаго посла Флетчера, которому въ 1588 г. 
сказывали въ Москв*, что законъ дозволялъ кредитору 
продавать жену и д*тей выданнаго ему головой должника 
навсегда или на время — все это показываетъ, что кабаль- 
ныхъ тянули въ разныя стороны, ихъ собственныя дворо- 
выя и Г0СЦ0ДСК1Я привычки къ привычному полному хо- 
лопству, законъ ко временной некр-Ьпостной невол*. Въ этой 
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боръбЪ закладничество на услоши службы за ростъ пере- 
работалось^ пралда^ въ холопство^ только не въ полное^ 
а въ кабальное. Выдача головой до искупа при обычной 
несостоятельности выданныхъ подвергала ихъ безсрочной 
отработк-Ь займа. Такъ въ кабальную службу за ростъ 
входило и погашеше самаго долга, личный закладъ подъ 
заемъ превращался въ личный наемъ съ получешемъ на- 
емной платы впередъ. Это соединеше службы за ростъ 
съ погашетемъ долга и личный характеръ кабальнаго обяза- 
тельства стали юридическими основами служилой кабалы, 
какъ кр'Ёпости; ими полагался и пред'^Ьлъ кабальной службы. 
Какъ личное обязательство, связывавшее одно лицо съ дру- 
гимъ, служилая кабала теряла силу со смертью одной изъ 
сторонъ. Въ ХУП в. встр'Ёчаемъ по м']Ьстамъ кабалы съ обя- 
зательствомъ кабальнаго „у государя своего служить 
во двор* до своей смерти**. Но въ случа* смерти 
господина раньше холопа это услов!е нарушало личный 
характеръ кабалы, заставляя кабальнаго служить жен'Ё и 
д'Ётямъ умершаго какъ бы насл^Ьдственно. Между тЬиъ 
было два рода дворовыхъ слугъ, для которыхъ установился 
другой пред'Ьлъ службы — смерть господина. Уже законъ 
1556 г. постановилъ, что пл'Ьнникъ, выданный въ холопство 
по суду, служить господину „до его живота". Съ другой 
стороны, н'Ёкоторые на томъ же условш поступали просто 
въ личное услужеше не только безъ займа, но и безъ 
найма. Встр'^Ьчаемъ служилую кабалу 1596 г., въ которой 
вольный челов'Ькъ обя&уется служить не за ростъ, безъ 
займа, „по животъ** господина, которому посл^Ь своей смерти 
отпустить слугу на волю съ женой, детьми „и что у него 
живота наживетъ, и еъ приданые его и д'Ётей не дати 
за своими детьми". Зд-Ьсь передъ нами три услов1я, въ ко- 
торыхъ выражался личный характеръ служилой кабалы: 
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пожизненность вдад'Ьн1Я кабальнымъ, неотчуждаемость этого 
вдад^^шя и право кабадьиаго на добытое на служб:Ь иму- 
щество. Эти условхя, также вошедппя въ юридичесвШ 
составь кабальной службы, зд'^^сь устанавливаются дого- 
воромъ;по крайней ж-крЪу до 1597 г. не изв'Ьстны указы, 
узаконяющхе ихъ для кабальныхъ съ волн, не для поло- 
няннковЪк Съ установдешемъ пожизненности служилая 
кабала получила характеръ холопьей кр'Ёпости: кабальный 
самъ по договору отказывался отъ права выкупиться и его 
неволя прекращалась только смертью или волей господина. 
Уже въ указ']^ 1555 г. служилая кабала является со зна- 
чешемъ кршгостщ крепостного акта, наряду съ полной 
и докладной, а въ одномъ зав'Ьщанш 1571 г. встргЬчаемъ 
и терминъ кабальные холопы и робы вместо обычнаго до- 
тол*]^ выражешя кабальные люди или просто кабальные. 
Тогда же становится иввЪстЕВк и форма служилой кабалы, 
державшаяся неизм11нно и^Ълов стол'^Ьпе: вольный челов'Ькъ, 
одинъ иди съ женой и д'Ётьми, занималъ у изв^Ьстнаго лица, 
обыкновенно у служилаго чедов'Ька, н'ёсколько рублей всегда 
ровно на годъ, отъ такого-то числа до того же числа сл^дую- 
щаго года, обязуясь „за ростъ у государя своего служити 
во двор'Ь по вся дни, а подягутъ деньги по сроц'Ё и мн'Ь за ростъ 
у государя своего потому же служити по вся дни". Эта 
стереотипная форма показываетъ, что она составилась по 
норме срочной закладной съ закладомъ лица, а не вещи, и 
съ предвидешемъ просрочки. Так1я закладныя нередки и 
сходны со служилыми кабалами въ усдов1яхъ и даже въ выра- 
жетяхъ. Въ 1636 г. отецъ отдалъ заимодавцу своего сына 
«на годъ служить" съобязательствомъ въслуча* неуплаты де- 
негъ въ срокъ отпустить сына къ заимодавцу „во дворъ". 

Въ такомъ положетн нашелъ кабальное холопство указъ,У|аты?1 
объявленный Холопьему приказу 25 апр. 1597 г. Ц^лью 
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его было упорядочить холоповлад^ше, установить прочный 
порядокъ его укр']^плешя. 6ъ юридическШ составь кабаль- 
ной кр']^пости онъ не вносилъ ничего новаго^ только утвер- 
дивъ и формулировавъ сложивш1яся уже отношешя. По- 
становивъ, что законную силу им-Ьютъ только служилыя 
кабалы, записанныя въ московск1Я кабальныя книги Холопь- 
яго Суда и въ городахъ у приказныхъ людей, завонъ 
предписываетъ кабальнымъ людявиъ со своими женами и 
д'^Ьтьми, поименованными въ ихъ кабалахъ, оставаться 
въ холопств*]^ по т^мъ кабал амъ, какъ и по докладнымъ, 
т.-е. до смерти своихъ господъ, и если кабальные будутъ 
предлагать выкупъ, господа могутъ денегъ отъ нихъ не 
принимать, челобитья о томъ холоповъ суду не слушать, 
а выдавать ихъ въ службу по т4мъ кабадамъ до смерти 
ихъ господъ; д-Ьти кабальнаго, записанныя въ его кабал* 
или родивппяся во время его холопства, кр'Ьпки отцову 
государю такъ же до его смерти. Но въ этомъ закон* 
есть и новыя постановлешя, вскрывающ1я закулисную игру 
господствующихъ классовь насчетъ свободнаго труда. 
Рядомъ съ кабальными тогда существовали вольные слуги, 
служившхе безъ кабалъ, какъ вольнонаемная прислуга, или 
„добровольные холопы**, какъ называютъ ихъ документы. 
Иные служили такъ л^гь по 10 и больше, не желая да- 
вать на себя кабалъ своимъ хозяевамъ и сохраняя за со- 
бой право, признанное указомъ 1555 г., отойти отъ нихъ, 
когда захотятъ. Апр*льскШ законъ 1597 г. назначилъ срокъ 
для такой добровольной службы — меньше полугода: про- 
служивш1Й полгода или больше обязанъ былъ давать на себя 
кабалу государю, который, его „кормилъ, од'Ьвалъ и обу- 
валъ**. Карамзинъ вполн* в-Ьрио оц*нилъ это постано- 
влен1е, назвавъ его закономъ, „недостойнымъ сего имени 
своею явною несправедливостью", изданнымъ „единственно 
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Еь угодность знатному дворянству". Однако этосгЬснен1е 
вольной службы не обошлось безъ законодательныхъ коле- 
башй: боярскШ царь Васил1Й Шуйсв1Й воротился было 
къ закону 1555 г., но Боярская дума возстановила полу- 
годовой срокъ добровольной службы, а Уложен1е сократило 
и этотъ вороткШ срокъ наполовину. Въ указ'Ь 1597 г. 
есть и другое постановлен1е, показывающее, чьи интересы 
брали верхъ при слабомъ цар^ 6едор']Ь. Законъ 1560 г., 
противод-Ьйствуя расширен1ю полнаго холопства, какъ я 
уже говорилъ, запретилъ несостоятельнымъ кабальнымъ 
людамъ продаваться въ полные^ и докладные холопы сво- 
имъ заимодавцамъ; по закону 1597 г. б'1Ьглымъ кабальнымъ, 
пойманнымъ ихъ господами, разр'Ёшено было переходить 
въ бол'Ёе тяжкую неволю къ своимъ господамъ, если сами 
того пожелаютъ. Апр'Ёльсшй указъ скор'Ье отягчилъ, ч'ёмъ 
облегчилъ кр']Ьпостную неволю. Наблюдательный ыонахъ, 
келарь АвраамШ Палицынъ помогаетъ объяснить такое 
направлеше законодательства. По его словамъ, при цар'Ё 
6едор']Ь вельможами, особенно родней и сторонниками все- 
сильнаго правителя Годунова, какъ и большимъ дворян- 
ствомъ, обуяла страсть порабощать, кого только было 
можно: завлекали въ неволю всячески, ласками, подарками, 
вымогали „написаше служивое**, служилую кабалу, силою 
и муками; иныхъ зазывали къ себЪ «винда токмо испить'' ; 
выпьетъ неосторожный гость три-четыре чарочки — и ходопъ 
готовъ: „о трехъ или четырехъ чарочкахъ достов-Ьренъ 
неволею рабъ бываше тЬмъ". Но умеръ царь ведоръ, во- 
царился Борисъ и наступили страшные голодные годы. 
Господа осмотр-Ьлись, и, увидавъ, что не могутъ прокор- 
мить многочисленной челяди, однихъ отпускали на волю, 
другихъ прогоняли безъ отпускныхъ, третьи разбегались 
сами, и все это живое богатство, такъ гр-Ьшно нажитое, 
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разсыпалось и пошло прахонъ^ а въ скуту мнопе брошен- 
ные холопи зло отплатили евоинъ господамъ. 
сиштшв я коснулся нсторш вабальнаго холопства настолько, 

сеудтто 

нреепш- чтобы объЯСННТЬ бГО Д^ЬЙСТВЕб На СуДЬбу ВЛаД^^ЧвСВИТЬ 
етва н ка- 

х^ом^ врестьянъ. При первомъ вэгляд'Ь трудно зам^Ьтить точки 
соприкосновен1я между столь различными общественными 
состоян1ями^ вакъ холопъ и врестьянинъ: одинъ быль че- 
лов^въ нетяглый, другой тянулъ тягло; одинъ работалъ 
на господскомъ двор'Ь, другой на господской земл'Ё. Но 
въ господин'^Ь и заключалась точка соприкосновешя: онъ 
служилъ общимъ узломъ юридическихъ и хозяйственныхь 
отношенШ того и другого, распоряжался тЬыъ и другимъ. 
По воцаренш новой двнастш, какъ мы видЬли (конецъ 
лекщи ХХХУ11), отношете крестьянъ къ земл^Ь и къ за- 
млевлад'Ьльцамъ оставалось неопред'^Ьленнымъ. Законъ царя 
Василья 1607 г. о личномъ прикр'Ьплети по писцовымъ 
книгамъ въ Смуту утратидъ силу, Въ сел* д4йствовади 
порядки, установивппеся къ началу XVII в. Крестьянсюе 
договоры совершались на прежнихъ услов1яхъ доброволь- 
наго соглашешя: кростьянамъ „изд'Ьлья на меня дЬлать 
по поряднымъ записямъ какъ язъ съ ними утоворъ учиню 
полюбовно и въ записехъ напишемъ'' — такъ писали въ до- 
говорахъ. При переход* им-ЬнШ изъ рукъ въ руки кресть- 
яне, не связанные давностью или обязательствами по ссуд^, 
могли уходить, куда хотели, новымъ влад'Ёльцамъ до нигь 
и до ихъ животовъ дЬла не было, „отпустить ихъ со- 
всЁмь*", какъ писалось въ актахъ. При этомъ крестьяне 
старинные, родивш1еся на своихъ участкахъ или за сво- 
ими влад'^льцами, и старооюильцы, отсид'Ёвш1е десятилет- 
нюю давность, оставались на своихъ м^стахъ, а новопоса- 
женныхъ со ссудой влад'Ёлецъ, ихъ посадивппй, увозилъ 
къ себ'Ё въ другое свое им-Ёнье. Крестьяне продолжали 
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отрабатывать ростъ за полученную ссуду изд-Ьльемъ, бар- 
щиной. Эта отработка роста и стала сближать ссудное 
крестьянство съ вабальнымъ холопствомъ. Изд'Ьлье кре- 
стьянина было тавоЁ же личной работой на господина, 
какъ и служба кабальнаго за ростъ; только посл'ЬднШ 
служилъ во двор'Ё^ а первый работалъ на дворъ^ „ходилъ 
во дворъ^ дворовое д'Ьло д'Ёлалъ'', вакъ писалось въ по- 
рядныхъ грамотагь. Хозяйственная близость вела и къ юри- 
дическому сближешю. Какъ скоро въ прав']^ установилась 
мысль, что кабальное обязательство простирается не только 
на Д'Ёйств1я, но и на лицо кабальнаго, д'Ьлая его кр^по- 
стнымъ, эта мысль настойчиво стала пробивать себ:Ь путь 
въ сознате землевлад'Ьльцевъ и въ ихъ отношешя къ кре- 
стьянамъ. Такое распространительное понимате крестьян- 
скихъ отношенШ облегчалось и съ холопьей стороны: дви- 
жете крестьянства въ сторону холопства встр']Ьтилось 
съ противоположнымъ движетемъ холопства въ сторону 
крестьянства. Подл'Ь крестьянина-хлгЬбопашца» исполняв- 
шаго работу на барскШ дворъ, появляется дворовый, ста- 
новившШся хл:Ьбопашцемъ. Смутное время пронеслось по 
странЬ ураганомъ, который вымелъ массы крестьянства 
изъ центральныхъ областей государства. Почувствовалась 
острая нужда въ рабочихъ землед'бльческихъ рукахъ, ко- 
торая заставила землевлад']Ьльцевъ обратиться къ старин- 
ному испытанному средству, искать новыхъ рукъ для 
сельской работы въ холопств'Ё. Они начали сажать своихъ 
дворовыхъ людей на пашню, давать имъ ссуду, обзаводить 
ихъ дворами, хозяйствомъ и земельными над'кками. При 
этомъ съ холопомъ заключали особый договоръ, который 
подобно крестьянскому назывался ссудной записью. Такъ, змворяы* 
среди холопства возникъ сельскШ классъ, получившШ наз- 
ван1е задворныосъ людей, потому что они селились особыми 
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избами „за дворомъ'' землевлад'Ьльца. Этоть вдассъ появ- 
ляется еще 60 второй половин'Ь XVI в1Ька: въ актагь 
1570— 1580 -гь гг. встЬчаевгь „задворья", „задворныя дво- 
ришки'' за большимъ барскимъ дворомъ. Численность этого 
несвободнаго сельскаго класса зам-Ьтно растетъ въ продол- 
жен1в XVII в. Въ поземельныхъ описях ь первой половины 
вЪка, они отм-Ьчаются не часто, но во второй половине 
являются во многяхъ м'Ьстностяхъ обычной и значитель- 
ной составной частью землед'Ьльческаго населетя. Въ Б'Ь- 
левскомъ уйзд* по переписи 1630-гь годовъ „дюдсюе", 
холопьи иворы, которые далеко не всЬ принадлежали за- 
дворнымъ, составляли немного мен'Ье 9®/о всего землед'Ьль- 
ческаго населетя, крестьянскаго, бобыльсваго и холопь- 
яго^ жившаго на земляхъ служилыхъ землевлад'Ьльцевъ 
особыми дворами; по переписи 1678 г. однихъ задворныхъ 
значилось 127^. Съ течешемъ времени къ нимъ присоеди- 
нилась и часть господской дворни, дгьловие люди, которые 
въ переписяхъ прописывались живущими въ помЬщиковыхъ 
и вотчинниковыхъ дворахъ, но состояли въ хозяйствен- 
номъ и юридичсскомъ положенш, совершенно одинаковомъ 
съ задворными людьми. Задворные выходили изъ всЬхъ 
разрядовъ холопства, преимущественно изъ холопства ка- 
бальнаго. Но положеше задворнаго челов-Ька^ какъ хо- 
лопа-хозяина, дворовлаа'Ьльца^ им']^ло и некоторое юриди- 
ческое д'Ьйств1е: задворный челов'Ькъ по закону 1624 г. 
самъ своимъ имуш,ествомъ отв'Ьчалъ за свое преступлеше, 
а не его господинъ. Значить, его имущество признавалось 
ого собственностью, хотя бы и не полной. Задворный 
и укр-Ьплялся особымъ способомъ: онъ давалъ на себя 
ссудную запись, не только селясь за барскимъ дворомъ 
съ воли, но и при переход'^ за барсюй дворъ изъ дворо- 
ваго холопства. Такимъ образомъ задворная запись созда- 
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вала особый видъ холопства, служившШ переходомъ отъ 
дворовой службы на крестьянскую пашню. 
Въ одной грамот* 1623 г. пом-Ьщикъ пишеть, что въ за- криоеплш 

крестьян- 

селенную имъ пустошь онъ „своихъ дворовыхъ кабаль-смяшмись 
ныхъ и старинныхъ людей во крестьяне пссадилъ и ссуду 
имъ давалъ". Это не значить, что онъ сд']Ьлалъ своихъ 
холоповъ настоящими крестьянами: такая перем']Ьна поло- 
жен1я выводила холопа на волю и превращала его нзъ 
нетяглаго челов^Ька въ податного хл']^бопашца; ни то, ни 
другое не было выгодно владельцу. И прежде холоповъ 
сажали на пашню: это былъ привычный пр1емъ частнаго 
землевлад'Ьльческаго хозяйства. Но прежде не говорили 
при этомъ, что сажали холоповъ „во крестьяне". Поса- 
дить холопа во крестьяие^ыАрожете, взятое не иаъ права, 
а изъ новой практики поземельныхъ отношенШ, и показы- 
ваетъ, насколько тогда ссудный крестьянинъ приблизился 
къ холопу. Около того именно времени и въ крестьян- 
скихъ договорахъ съ землевлад-Ьльцами появляется чисто 
крепостное услов1е. Сохранилась ссудная запись того же 
1628 года, гд* вольный челов'Ькъ обязуется „за госуда- 
ремъ своимъ жить во крестьянехъ по свой животъ безвы« 
ходно*". Это услов1е безвыходности принимало довольно 
разнообразный формы выражешя. Прежде крестьянинъ, 
рядивппйся на землю со ссудой, писалъ въ ссудной за- 
писи, что если онъ уйдетъ, не исполнивъ принятыхъ на 
себя обязательствъ, то на немъ взять землевладельцу 
свою ссуду и пеню или неустойку „за убытки и за воло- 
киту"", за хозяйственный потери и за издержки судебнаго 
взыскан1я — и только. Теперь къ обязательству крестья- 
нина уплатить неустойку за уходъ прибавлялось услов1е: 
землевладельцу^ государю, „вольно меня отовсюду къ себе 
„а и впредь таки я на томъ участке крестьянинъ 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



220 



и жилецъ и тягледъ"*; „а крестьянство и варедь въ кре^ 
стьянство''^ за ту ссуду за государемъ жя'Ъ ^жить во 
врестьянств'Ь в'Ьчно и никуды не сб'Ьжать'* и т. а. ВеЪ 
эти формы значили одно: крестьянинъ самъ навсегда от- 
казБшался отъ права выхода и неустойку, погашавшую 
обязательства договора, превращалъ въ пеню за поб-Ьгъ, 
не возвращавшую ему этого права и не уничтожавшую 
договора. Скоро эта безвыходность стала общимъ заклю- 
чительнымъ условгемъ ссудныхъ записей: она и составила 
крестьянскую крппость или епчность крестьянскую, 
какъ говорили въ XVII в. Это услов1е впервые и сооб- 
щило крестьянской ссудной записи значен1е кр'Ёпостного 
акта, утверждавшаго личную зависимость безъ права за- 
висимаго лица прекратить ее. 
!1о«°1н"1Г Хронологическое совпадете крестьянской кр-Ьпости съ по- 
садкой холоповъ „во крестьяне"" въ третьемъ десятил'Ьт1и 
XVII в. не было случайностью: то и другое им4ло гЬс- 
ную связь съ большимъ тогдашнимъ переломомъ въ госу- 
дарственномъ и землевлад'Ёльческомъ хозяйств']^. Смута 
сдвинула съ насиженныхъ м^Ьстъ массы старожилаго тяг- 
лаго люда, городского и сельскаго, и разстроила старые 
земскге М1ры, круговою порукой обезпечивавш1е казн'Ь по- 
датную исправность своихъ членовъ. Одною изъ первыхъ 
заботъ правительства новой динаспи было возстановить 
эти М1ры. На земскомъ собор'Ё 1619 г. было постановлено 
переписать и разобрать тяглыхъ обывателей и при этомъ 
б']Ьглецовъ возвратить на старыя м'^Ьста жительства, а за- 
кладчиковъ повернуть въ тягло. Долго это д$ло не уда- 
валось по негодности исполнителей, писцовъ и дозорщи- 
ковъ. Эта неудача вм']Ьст]Ь съ большимъ московскимъ 
йожаромъ 1626 г., истребившимъ поземельный описи въ сто- 
личныхъ приказахъ, понудила правительство предпринять 
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въ 1627—1628 гг. новую общую перепись по бол4е ши- 
рокому и обдуманному плану. Книги этой переписи Ш1гЬли 
полицейско-финансовое назначеше привести въ изв'Ьстиость 
и укр']Ьпить на м^тахъ податныя силы, какими могла рас- 
полагать казна; съ этой ц'Ьлью пользовались ими по от- 
ношенш къ крестьянамъ и впосл^Ьдствш, со времени Уло- 
жешя. Переписью пров']Ьрялись д'Ьйствовавппя поземельныя 
отношешя между крестьянами и владельцами, разр'Ьша- 
лись столкновешя, спорные случаи; но она не вносила 
въ эти отношен1я новыхъ нормъ, не устанавливала этихъ 
отношешй, гд'Ь ихъ не было, предоставляя это добро- 
вольному частному соглашен1ю сторонъ. Однако «писцовая 
записка** по м'Ёсту жительства давала общую основу для 
такихъ соглашешй, регулировала ихь и косвенно ихъ вызы- 
вала. БродячШ вольный хл^бопашецъ, застигнутый пис- 
цомъ на земл'Ё влад'1Ьльца, куда онъ забрелъ для временной 
„крестьянской пристани** и за нимъ записанный, волей- 
неволей рядился къ нему въ крестьяне на услов1Ягь добро- 
вольнаго соглашетя и вдвойн']^ укр'Ьплялся за нимъ, 
какъ этой писцовой, гакъ и порядной записью, какую да- 
валъ на себя. Зд'к^ь обращаютъ на себя внимаше дого- к> 7«1ов1ж. 
воры прямо съ кабальными услов1ями. Одни, прежде ч'Ьмъ 
порядиться въ крестьяне, по н']Ьсколько жЬть жили у земле- 
влад'Ьльцевъ „добровольно**, безъ записи, какъ это д'Ь- 
лали кабальные. Друпе, рядясь безъ ссуды, писали въ заг 
писяхъ, что они впредь обязуются жить за своими господами 
во крестьянств'Ь по ихъ господскую смерть, а какъ ихъ, 
господъ, судомъ Божшмъ въ живогЬ не станетъ, вольно 
им^ь, крестьянамъ, прочь отойти, куда похотятъ: это — 
основное услов1е служилой кабалы. Иной, какъ въ приве- 
денной порядной 1628 г., обязывался «за государемъ 
своимъ жить во крестьянехъ по свой животъ безвыходно*'; 
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такъ иногда рядились и кабальные. Но обыкновенно кре- 
стьяне рядились „съ воли" попрежнему со ссудой, кото- 
рую иногда обязывали возвратить ^всю сполна*" въ срокъ, 
иногда съ разсрочкой, „исподоволу"; чаще же всего дого- 
воры умалчивали объ этомъ предмете и обусловливали воз- 
вратъ ссуды только неисполненхемъ хозяйственныхъ обя- 
зательствъ крестьянина или его поб'ЗЬгомъ. Какъ ни были 
разнообразны, запутаны и сбивчивы услов1я крестьянскихъ 
записей того времени, въ нихъ все же можно разгляд'Ёть 
основныя нити, изъ которыхъ сплеталась крестьянская 
крепость: то была полиг^йская приптка по м'Ьсту жи- 
тельства, ссудная задолженность, дтьйствге кабальнаго ого- 
лопства и добровольное соглагиенге. Первые два элемента 
были основными источниками кр']Ьпостного права, созда- 
вавшими землевладельцу возможность прхобр'Ьсти крепост- 
ную власть надъ крестьяниномъ ; вторые два им^ли слу- 
жебное значен1е, какъ средства д-Ьйствительнаго прюбретешя 
такой власти. Въ крестьянскихъ договорахъ можно, ка- 
жется, уловить самый моментъ перехода отъ воли къ кре- 
пости, и этотъ моментъ указываетъ на связь этого пере- 
хода съ общей переписью 1627 г. Самая ранняя изъ 
известныхъ порядныхъ съ крепостным'ь обязательствомъ 
относится къ тому самому 1627 году, когда предпринята 
была эта перепись. Здесь „старые" крестьяне помещика 
заключаютъ съ нимъ новый договоръ съ условхемъ отъ 
него „не сойти и не сбежать, оставаться крепкими ему 
во крестьянстве**. Какъ у старыхъ крестьянъ, у нихъ 
были определенныя, установивш1яся отнотешя къ поме- 
щику; можетъ быть, по старожильству они и безъ того 
уже были безвыходными сидельцами на своихъ участкахъ, 
не могли разсчитаться по полученнымъ когда-то ссудамъ; 
въ другихъ порядныхъ крестьяне прямо обязываются сво- 
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ему старому пом']Ьщику бьпъ кр'Ьтшыя „попрежнему''. Зна- 
читъу новое вр'бпостное услов1е было только юрвдиче- 
скимъ закр']^плен1евгь фактически сложившагося положешя. 
Полицейское прикр']Ьплете къ тяглу или къ состоянш 
по м^^сту жительства поднимало вопросъ объ укр'Ьп- 
ленш крестьянина за влад']Ьльцем1», на земл% котораго онъ 
занисанъ. Готовыхъ юридическихъ нормъ для этого не 
было и ихъ по сходству хозяйственныхъ отношешй стали 
заимствовать изъ стороннихъ образцовъ, изъ служилой ка- 
балы или задворной ссудной записи, комбинируя въ раз- 
ныхъ м^Ьстахъ различно по добровольному соглашешю ус- 
Л0В1Я крестьянскаго тягла и дворовой службы. Къ такому 
см^шенш разнородныхъ юридическихъ отношенШ велъ 
саиый переломъ, совершавш1Йся посл']Ь Смуты въ земле- 
влад'Ёльческомъ хозяйств'^. Прежде предметомъ с^Ълки 
между крестьяниномъ-съемщикомъ и землевлад'Ьльцемъ слу- 
жила земля подъ услов1емъ выд'Ьла доли произведенШ зе- 
мли или равноц'Ённаго ей денежнаго оброка въ пользу 
землевлад'Ёльца, Ссуда вовлекала въ разсчетъ еще и лич- 
ный крестьянгкШ трудъ на землевлад'Ьльцау барщину, какъ 
дополнительную повинность за долгъ, и даже крестьянское 
имущество, инвентарь, создававппйся съ помощью ссуды. 
Поел* Смуты услов1я поземельнаго учета еще изменились: 
опустелая земля упала въ л'Ья'Ъ^ а крестьянскШ трудъ 
и барская ссуда вздорожали; крестьянинъ нуждался больше 
въ ссуд'6, ч']Ьмъ въ земл*, землевлад'Ёлоцъ искалъ больше 
работника, ч'^мъ арендатора. Этой обоюдной нуждой можно 
объяснить одну запись 1647 г., когда крестьянская кре- 
пость уже упрочилась и изъ личной превращалась въ по- 
томственную: зд']^сь не крестьянинъ даетъ обязательство 
не уходить отъ помфщика, а пом'Ьщикъ обязуется не сго- 
нять крестьянина съ его стараго обстроеннаго жеребья— 
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иначе вольно ему, крестьянину, отъ пом'Ьщика „прочь 
отойти на ВСЁ четыре стороны''. Та же обоюдная нузкда 
со временемъ подъ давлешемъ общей переписи 1627 г. 
превратила врестьянсшя порядныя изъ договоровъ о поль- 
зоваши господской землей въ сд-^^лки на обязательный 
крестьянсв1Й трудъ, а право на трудъ стало основой 
власти надъ личностью, надъ ея волей; да и самая эта 
перепись, какъ увидимъ, была вызвана потребностью 
казны перенести податное поземельное обложен1е съ пашни 
на самого хл^Ьбопапща. Въ новомъ склад'Ь хозяйственныхъ 
отношетй стали мешаться прежшя юридическ!я состояшя: 
холопы переходили въ крестьянство и наоборотъ, дворо- 
вые принимались за крестьянскую пашню, а пашенные 
крестьяне д'Ьлали дворовое д'Ьло, и изъ этого см'Ьшетя 
вышла крестьянская кр'Ьпость. 
м"*8«л^1- Законъ и пом4щикъ, повидимому, поддерживали другь 
ж«Ацы. друга въ погон* за крестьяниномъ. Но соглас1е было 
только наружное: об* стороны тянули въ разныхъ на- 
правлешяхъ. Государству нуженъ быль усидчивый тяглецъ, 
котораго всегда можно было бы найти по писцовой книг* 
на опред'Ьленномъ участк-Ь и который частными обязатель- 
ствами не ослаблялъ бы своей податной способности, а 
иош'Ъщю&ъ искалъ пахотнаго холопа, который д'Ьлалъ бы 
исправно „Д'Ёло его пом'Ёпщцкое, пашенное и гуменное 
и дворовое** и оброкъ платилъ бы, котораго сверхъ того 
можно было бы при случа*]^ продать, заложить и въ при- 
даное отдать безъ земли. Правительству перваго царя 
новой династш, избраннаго при поддержк']^ высшей цер- 
ковной 1ерархш и дворянства, но связаннаго обязатель- 
ствами передъ боярствомъ, въ крестьянскомъ дЬд* при- 
шлось сводить: счеты и съ крупнымъ 8емлевладЁн1емъ, 
боярскимъ и церковнымъ, и съ мелкимъ дворянствомъ. Поль- 
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зулсь тяя^елымъ положешевгь податного населешя посл^ 
Смуты, крупные землевлад'Ьльцы, бояре, аряереи, мояаг 
стыри оттянули у казны къ себ*]^ въ льготные закладтаки^ 
подъ свою сильную „заступу", множество тяглаго люда, 
въ томъ числ^Ь и крестьянъ. Земск1Й соборъ еще 3 шля 
1619 г. постановилъ: „тЪ^лъ закладчикамъ быть попрежнему, 
гд* кто быль напередъ сего", поворотить ихъ въ тягло 
на прежн1я м'Ёста. Но ц-Ьлыхъ 30 лЬтъ властная знать 
обоего чина, б-Ьлаго и чернаго, отбивалась отъ этого собор- 
наго приговора всей земли, и только въ Уложенш 1649 г. 
дворянсюе и посадск1е выборные люди провели р'Ьши- 
тельиыя статьи о конфискащи боярскихъ и церковныхъ 
слободъ, населенныхъ закладчиками. Въ отношеши къ кре- 
стьянамъ законодательству предстояло р'Ёшить много во- 
просовъ; но оно не сп'Ьшило съ этямъ д']^ломъ. Около Ми- 
хаила, царя совс^Ьмъ несер103наго, не стояло ни одного 
сер10знаго государственнаго челов']Ька, и правительство шло 
за текущими д']Ьлами, не обгоняя ихъ и предоставляя самой 
жизни завязывать узлы, съ которыми не знали чтд Д'кшать 
дальн']Ьйш1я покол'Ёнхя. Съ появлешемъ кр-Ьпостного обя- 
зательства въ крестьянскихъ договорахъ законодательству 
необходимо было разграничить точною межой интересы 
государственный и частный. Писцовая книга кр-Ьпила кре- 
стьянина къ С0СТ0ЯН1Ю, къ тяглу по м']^сту жительства, 
ссудная запись къ лицу по личному договору. Эта двой- 
ственность отразилась въ крестьянскихъ записяхъ шат- 
костью крепостной формулы. Чаще всего крестьянинъ не- 
опред'Ьленно говорить, что онъ „по сей записи и впредь 
за государемъ своимъ во крестьянехъ кр-Ьпокъ**. Нередко 
крестьянинъ прикр'Ьпляется къ лицу по земл'Ь безъ обо- 
значен1я опред'Ьленнаго участка: крестьяне обязывались 
жить за государемъ своимъ въ такомъ-то сел* или „гд* онъ 

15 
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&амъ укажетъ''; крестьянинъ рядился на крестьянсвШ 
участокъ, на который „онъ, государь, меня пожалуетъ 
по моей тл% на который я измогу''. Р'Ьже крестьянинъ 
укр-Ьплялся своему государю «по своему тяглому участку 
и по сей записи", соединяя личное укр4плете съ позе- 
мельнымъ, съ сид-Ьньемъ на изв'Ьстномъ тягломъ участк'Ь, 
обязуясь жить на томъ участк* безвыходно и „съ того 
участка никуда не сойти". Наконецъ, еще р-Ьже, и то уже 
къ концу XVII в., встр-Ьчаемъ прикр*плен1е къ м-Ьсту, 
къ поселку, независимо отъ лица владельца; въ ссудной 
записи 1688 г. къ обычному крепостному обязательству 
крестьянина жить за владЬ^ьцемъ въ такой-то деревн'Ь 
прибавлено услов1е — жить тому крестьянину въ той деревн* 
„и впредь за к*мъ та деревня будетъ". Точно такъ же за- 
конъ не устанавливалъ ни срока крестьянской кр'Ьпости, 
ни разм-Ьровъ повинностей, изъ нея вытекавшихъ, предо- 
ставляя все это добровольному соглашен1ю, а ссудный 
записи зд'Ьсь, какъ мы вид'ёли, придерживались неопред']^- 
ленныхъ условШ служилой кабалы. Въ н-Ькоторыхъ м'Ёстахъ, 
судя по сохранившимся поряднымъ записямъ Зал^сской 
половины Шелонской пятины 1646 — 1652 гг., точно опреде- 
лялась барщина: бобыль обязывался работать на боярина, 
„д-Ьлать боярское д*ло по одному дню пешему* въ неделю, 
крестьянинъ по одному или по два дня ^съ лошадью'', 
либо одну неделю по одному дню, а другую по два. Но это 
были местные обычаи, сложившхеся независимо отъ законо- 
дательной нормировки поземельныхъ отношетй. Стерео- 
типной общей нормой было глухое обязательство крестья- 
нина „пом^щицкое всякое д^ло делать и оброкъ платить, 
ч^мъ онъ меня пожалуетъ, по моему 'участку изоброчитъ 
съ сосуды ВМЕСТЕ'', или „помещика во всемъ слушати, 
пашню на него пахати и дворовое д^ло д^лати" и т. п. 
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Такъ безпорядочной борьб'Ь частныхъ интересовъ предо^ 
ставлено было р'Ьшеше одного нзъ важн']Ьйшихъ вопросовъ 
государственнаго порядка — о пред'Ьлахъ права землевла- 
д']Ьльца на трудъ его кр'^Ьпостного крестьянина. Это была 
либо недоглядка, либо малодушная уступка нобрёжнаго 
законодательства интересавгь дворянства, которое, какъ 
сильнМшая сторона, не приминуло воспользоваться своимъ 
преимуществомъ. 

Другой правительственной уступкой дворянству въ кре- о™*«* 
стьянсковп» Д'^Ьл^Ь была отм'Ьна урочныхь лптъу давности '^^^ 
для исковъ о б']Ьглыхъ крестьянахъ. Оь начала XVI в. 
дМствоваль пятил'Ётшй срокъ, см^нившШся по закону 
1607 г. пятнадцатил^тнимъ. Но посл^^ Смуты воротились 
къ прежнему пятил^Ьтнему. При такомъ короткомъ срок*]^ 
б'Ёглый легко пропадалъ для влад'Ьльца, который не успб- 
валъ пров-Ьдать б'Ьглеца, чтобы вчинить искъ о немъ. 
Въ 1641 г. дворяне просили царя „отставить урочныя зАть,*" ; 
но вм']Ьсто того была только удлинена исковая давность 
для б'^^глыхъ крестьянъ до десяти л^Ьтъ, для вывозныхъ 
до пятнадцати. Въ 1645 г. въ отв'Ьтъ на повторенное 
челобитье дворянъ правительство подтвердило указъ 1641 г. 
Наконецъ, въ1646 г., предпринимая новую общую пере- 
пись, оно вняло настойчивымъ ходатайствамъ дворянства 
и въ писцовомъ наказ']^ этого года об']Ьщало, что ^какъ кре- 
стьянъ и бобылей и дворы ихъ перепишутъ, и по гЬмъ перепис- 
нымъ книгамъ крестьяне и бобыли и ихъ д']Ьти и братья 
и племянники будугь кр*пки и безъ урочныхъ д-Ьтъ", 
Это об']Ьщан1е и было исполнено правительствомъ въ Уло- 
женш 1649 г., которое узаконило возвращать б^глыхъ 
крестьянъ по писцовымъ книгамъ 1620-хъ годовъ и по пере- 
писнымь 1646 — 1647 гг. „безъ урочныхъ л4тъ**. От- 
м'^Ьна исковой давности сама по себ^Ь^ не нзмг]Ьняла юрцди- 

16* 
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чоскаго характера крестьянской кр']Ьпости, какъ граждан- 
скаго обязательства^ нарушете котораго пресл'Ёдовалось 
по частному почину потерп'Ьвшаго; она только клала на кре- 
стьянство еще одну общую черту съ холопствомъ, иски 
о которомъ не подлежали давности. Но писцовый наказъ^ 
отм'Ьняя исковую давность, при этомъ кр'Ьпилъ не отд'Ьльныя 
лица, а ц'Ёлые дворы, сложные семейные составы; писцовая 
приписка къ С0СТ0ЯН1Ю по м'Ёсту жительства, захватывавшая 
крестьянъ-домохозяевъ съ ихъ неотд-Ьленнымн нисходящими 
и боковыми, вьк±етЪ съ тЬмъ укрепляла ихъ и за влад']^ль- 
цемъ, получавшимъ теперь право искать ихъ въ случа* 
поб-Ьга безсрочно, какъ холоповъ, и личную крестьянскую 
кр']^пость превращала въ потомственную. Можно думать, 
впрочемъ, что такое расширете крестьянской кр'Ьпости 
было только закр'Ьплен1емъ давно сложившагося фактиче- 
скаго положешя: въ массЁ крестьянства сынъ при нор*- 
мальномъ насл^Ьдованш отцовскаго двора и инвентаря 
не заключалъ новаго договора съ влад']^льцемъ; только 
когда наследницей оставалась незамужняя дочь, владЬ- 
лецъ заключалъ особый договоръ съ ея женихомъ, входив- 
шимъ въ ея домъ „къ отца ея ко всему животу^. Наказъ 
1646 г. отразился и на крестьянскихъ договорахъ: съ того 
времени учащаются записи, распространяю1ц1Я обязатель- 
ства договаривающихся крестьянъ и на ихъ семейства, 
а одинъ вольноотпущенный холостой крестьянинъ, рядясь 
на землю Кириллова монастыря со ссудой, простираетъ 
принимаемый обязательства и на свою будущую жену 
съ д-Ьтьми^ которыхъ „дастъ ему Богъ по женитьб*". 
Потомственность крестьянской кр^Ьпости поднимала вопросъ 
объ отношенш государства къ владельцу кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ. Обезпечивая интересы казны, законодательство 
еще въ XVI в. прикрепило казенныхъ крестьянъ къ тяглу 
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по участку или по м'Ьсту жительства и сгЬснило передви* 
хеше крестьянъ влад'Ьльческихъ. Съ начала XVII в. 
нодобное же сословное укр'^Ьплеше постигло и друпе 
классы. То была генеральная переборка общества по ро- 
даиъ государственныхъ тягостей. Въ отношенш къ вла- 
д'Ьльческимъ крестьянамъ эта переборка осложнялась 
ткиъу что между казной, въ интересе которой она про- 
изводилась, и крестьяниномъ стоялъ землевлад^лецъ, у ко- 
тораго были свои интересы. Законъ не вм'Ьпгавался въ 
частныя сд'^^лки одного съ другимъ, пока он]Ь не нарушали 
казеннаго интереса: такъ допущено было въ ссудный записи 
крепостное обязательство. Но то были частныя сд^Ьлки 
съ отдельными крестьянами — дворохозяевами. Теперь без- 
ерочно укр'Ьплялось за землевлад'Ьльцами все крестьянское 
населен1е ихъ земель и съ неотд-Ьденными членами кре- 
стьянскихъ семействъ. Личная крестьянская кр-Ьпость по 
договору, по ссудной записи, превращалась въ потомственное 
укр'Ьплен1е по закону , по писцовой или переписной книг*; 
изъ частнаго гражданскаго обязательства рождалась для 
крестьянъ новая государственная повинность. Досел* законо- 
дательство строило свои нормы, собирая и обобщая отно- 
шен1я, возникавппя изъ сд'Ьлокъ крестьянъ съ землевлад'Ьль- 
дами. Писцовымъ наказомъ 1646 г. оно само давало норму, 
изъ которой должны были возникнуть новыя отношешя 
хозяйственныя и юридичесюя. Уложеюю 1 649 г. предстояло 
ихъ направить и предусмотреть. 
Это Уложен1е по своему обычаю отнеслось къ кр^пост- крлпостяыв 

" *^ по Уложв- 

нымъ крестьянамъ поверхностно, даже прямо фальшиво: =^«>- 
статья 3 главы XI утверждаетъ, будто „по нын-Ьшихй 
государевъ указъ государевы запов-Ьди не было, что ни- 
кому за себя крестьянъ (р-Ьчь идетъ о бег-лыхъ) не прш- 
мати**, тогда какъ указъ 1641 г. ясно говорить: „но прш- 
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май чужихъ крестьянъ и бобылей"". Почти вся XI глава 
Уложешя трактуеть только о врестьянскихъ поб'ЬгахЪу 
не выясняя ни сущности крестьянской вр'Ьности, ни пре- 
д'Ьловъ господской власти, и набрана кой съ какими при- 
бавками изъ прежнихъ узаконешй, не исчерпывая, впрочемъ, 
своихъ источниковъ. При составленш схемы крестьянской 
кр']Ьпости по казуальнымъ статьямъ Уложешя эти узако- 
нетя помогаютъ пополнить недомолвки неисправнаго ко> 
декса. Законъ 1641 г. различаетъ въ состав'Ь крестьянской 
крЪтсти три исковыя части: крестьянство, крестьянскге 
животы и крестьянское владгьнге. Такъ какъ крестьянское 
влад'Ьше значить право влад'Ьльца на трудъ кр-Ьпостного 
крестьянина, а крестьянскге животы — это его землед^Ьль- 
ческШ инвентарь со всею движимостью, ^пашенной и дво- 
ровой посудой**, то подъ кресшьянствомъ остается разуметь 
самую принадлежность крестьянина влад'Ъльцу, т.- е. право 
посл'Ьдняго на личность перваго независимо отъ хозяй- 
ственнаго положен1я и отъ употреблешя, какое д']Ьлалъ 
влад'Ёлецъ изъ крестьянскаго труда. Это право укр'Ьпля- 
лось прежде всего писцовыми и переписными книгами, а 
также и „иными крепостями**, гд* крестьянинъ или его 
отецъ написанъ за влад-Ьльцемъ. Безвредное пользован1е 
этими тремя составными частями крестьянской кр'Ёпости 
зависало отъ степени точности и предусмотрительности, 
съ какою законъ опред'Ьлялъ услов1я крестьянскаго укр1)- 
плешя. По Уложен1ю крепостной крестьянинъ наследственно 
и потомственно былъ кр*покъ лицу, физическому или юри- 
дическому, за которымъ его записала писцовая или одно- 
родная съ ней книга; онъ былъ этому лицу крепокъ 
по землгь, по участку въ томъ именш, въ поместье или 
вотчине, где его заставала перепись; наконецъ, онъ былъ 
крепокъ С0СТ0ЯН1Ю, крестьянскому тяглу, которое онъ 
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несъ по своему земельному участку. Нн одно изъ этигь 
условШ не проведено въ Уложеши посл^Ьдовательно. Оно 
запрещало переводить пом'Ьстныхъ крестьянъ на вотчннныя 
земли, потому что это разоряло государственныя имущества, 
какими были иожЬстъЯу запрещало влад]Ьльцамъ брать слу- 
жилыя кабалы на своихь крестьянъ и ихъ д'Ьтей и отпу- 
кать пом']Ьстныхъ крестьянъ на волю, потому что тотъ 
и другой актъ выводилъ крестьянъ изътяглаго состояшя, 
лишая казну податныгь плательщиковъ; но рядомъ съ этимъ 
оно разр']Ьшало увольнеше вотчинныхъ крестьянъ (XI, 30; 
XX, 113; XV, 3).Кром* того, Уложен1е молчаливо допус- 
кало или прямо утверждало совершавш1яся въ то время 
между 8емлевлад']^льцами сд'кшки, которыя отрывали кре- 
стьянъ отъ ихъ участковъ, допускало отчуждешя безъ 
земли и притомъ съ отнятаемъ жнвотовъ, даже предписы- 
вало переводы крестьянъ отъ одного владельца къ другому 
безъ всякаго повода съ крестьянской стороны, по влнЪ 
самихъ господъ. Дворянипъ, продавшШ послЬ переписи 
свою вотчину съ б^Ьглыми крестьянами, подлежавшими воз- 
врату, обязанъ былъ вм'Ьсто нихъ отдать покупщику изъ 
другой своей вотчины „такихъ же крестьянъ'', неповин* 
ныхъ въ плутн'Ё своего господина, или у пом-Ьщика, убип- 
шаго безъ умысла чужого крестьянина, брали по суду его 
«лучшаго крестьянина съ семьей** и передавали влад'Ьльцу 
убитаго (XI, 7; XXI, 71). Законъ оберегалъ только инте- 
ресы казны или землевлад']Ьльца; власть пом^Ьщика встр1)- 
чала законную преграду только при столкновен1и съ казен- 
нымъ янтересомъ. Личныя права крестьянина не принимались 
въ разсчетъ; его личность исчезала въ мелочной казуи- 
стик'Ь господскихъ отношен1Й; его, какъ хозяйственную 
подробность, судъ бросалъ на свои в-Ьсы для возстано- 
влетя нарушеннаго равнов'Ьс1я дворянскихъ интересов!». 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е' 






232 

Для этого даже разрывали крестьянск1я семьи: ]|ф']^постная 
б-бглянка, вышедшая замужъ за вдовца, крестьянина или 
холопа чужого господина, выдавалась своему влад'ЗЬльцу 
съ мужекъ, но д'ёти его отъ первой жены оставались 
у прежняго влад']^льца. Такое противоцерковное дроблете 
семьи законъ допускалъ совершать безразлично надъ кре- 
стьяниномъ тавъ же, какъ и надъ холопомъ (XI, 13). 
Одинъ изъ наибол^Ье тяжелыхь по своимъ сл^Ьдстб1ямъ не- 
досмотровъ Уложеи1я состоялъ въ томъ, что оно неопре- 
д'Ёляло точно юридвческаго существа крестьянсваго инвен- 
таря: ни составители кодекса, ни пополнявш1е его соборные 
выборные, среди которыхъ не было влад']Ьльческихъ кре- 
стьянъ, не сочли нужнымъ ясно установить, насколько 
„животы"* крестьянина принадлежать ему и насколько его 
влад'Ьльцу. Неумышленный убШца чужого крестьянина, 
свободный челов']ккъ, платилъ „кабальные долги*" убитаго, 
подтверждаемые заемными письмами (XXI, 71). Значить, 
крестьянинъ какъ будто считался правоспособнымъ входить 
въ обязательства по своему имуществу. Но крестьянинъ, 
женившШся на б-Ьглой крестьянк-Ь, выдавался вм-ЬстЬ съ же- 
ной ея прежнему влад'^Ьльцу безъ животовъ, которые удержи- 
валъ за собой влад^ледъ ея мужа (XI, 12). Выходить, что 
инвентарь крестьянина былъ только его хозяйственной 
принадлежностью, какъ крестьянина, а не его правовою 
собственностъю, какъ правоспособнаго лица, и крестьянинъ 
терялъ его даже въ томъ случа*, когда женился на б-Ьг- 
лянк'Ь св1здома и даже по вол^^ своего влад'Ьльца. 
кресты№с«1е Практика, вскрывающаяся въ частныхъ актахъ, выяс- 
няетъ эту двусмысленность закона. Зд'Ьсь видимъ составь 
и съ н'Ькоторыхъ сторонъ самое юридическое значен1е 
крестьянскихъ животовъ. Это — землед'Ьльчесюй инвентарь, 
деньги, скотъ, хл'Ёбъ с*яный и молоченый, „платье всякое 
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и всяшй домовый запасъ"". Изъ порядныхъ записей ввдимъ, 
что крестьянскхе животы переходили отъ крестьянина въ его 
сыновьямъу жея% дочери въ вид'Ь насл']Ьдства, къ зятю 
вавъ бы въ приданое, но во всЬхъ случаяхъ съ согдас1я 
или по вол']Ь влад'Ьльца. Нер'^Ьдко вольный холостой чело- 
в-Ькъ шелъ съ пустыми руками, только „душою да гЬломъ**, 
въ домъ къ пом'Ьщикову крестьянину „въ годы и въ животы**, 
женясь на его дочери и обязуясь у тестя жить въ одномъ 
двор* известное число л4тъ, наприм*ръ 8 или 10, съ пра- 
вомъ, отживъ урочныя л4та, отделиться и взять у тестя 
или посл^Ь него у его сына половину или треть во всемъ, 
не только въ живогЬ, но и „въ хоромахъ и въ земл^Ь, 
въ полевой пашн* и въ огородахъ*. Точно такъ же жени- 
лись на крестьянскихъ дочеряхъ и вдовахъ, идя въ ихъ 
домы къ животамъ ихъ умершихъ отцовъ или мужей. 
Этими животами „влад'Ьли*' крестьяне, на дочеряхъ или 
вдовахъ которыхъ женились пришельцы; но женихи брали 
эти животы вм-Ьст* съ нев-Ьстами у ихъ господъ, къ ко- 
торымъ они при этомъ рядились „во крестьяне**, становясь 
ихъ крепостными. ^Такое совмещешевъ одномъ имуш.еств* 
двухъ различныхъ обладателей объясняется двойственнымъ 
происхождешемъ крестьянскихъ животовъ: они обычно соз- 
давались трудомъ крестьянина съ помощью барской ссуды. 
По Уложенш, вид'Ёли мы, мужъ бЪтлоИ крестьянки терялъ 
свои животы при выдач-Ь его владельцу своей жены. Въ по- 
рядныхъ записяхъ 1630-хъ годовъ встр-Ьчаемъ еще бол4е 
выразительные случаи, не предвиденные Уложен1емъ:б'Ёглые 
выдавались по суду ихъ влад'Ёльцамъ бМ']^стЬ съ женами- 
крестьянками, на которыхъ они женились въ б-^Ьгахъ; 
но имущество, унасл'Ёдованное этими крестьянками отъ 
отцовъ или первыхъ мужей, удерживали за собой ихъ 
владельцы, разр-Ьшавш1е имъ эти браки. Господа считали 
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себя даже въ прав^Ь отчуждать животы своюсъ крестьянъ 
по договору съ третьими лицавга: въ 1640 г. вольный чело- 
в'^Ькъ, женясь на вскормленниц-Ь крестьянина, порядился 
въ крестьяне къ его влад^Ьльцу по кабальному праву 
до смерти господина, съ условхемъ, отживъ урочные годы 
во двор* „тестя своего**, взять у него или у его сына 
половину живота и съ женой „отойти прочь на волю^ 
къ прямому ущербу и крестьянскаго двора, и крестьянскаго 
общества. Очевидно, крестьянсше животы — имущество, 
въ которомъ различались фактическое влад'Ьше и право 
собственности: первое принадлежало кр-Ьпостному крестья- 
нину, второе — землевлад'Ьльцу. Это — н'Ьчто похожее 
на рабск1Й пекулШ римскаго права или на отарицу древ- 
иМшаго права русскаго; влад-ЬльческШ крестьянъ эпохи 
Уложешя по имущественному своему состоян1ю возвра- 
щался въ положеше своего сощальнаго предка, ролевнаго 
закупа Русской Правды. Тагае животы или собины^ какъ 
они еще назывались въ ХУП в., бывали и у холоповъ, 
которые по нимъ могли вступать въ имущественный сд'Ьлки 
даже со своими господами: въ одной * служилой кабал* 
1596 г. холопъ, обязуясь служить господину „по его жи- 
вотъ**, обязываетъ и господина поел* своего живота отпустить 
его на волю съ т*мъ, что онъ, холопъ, „у него живота 
наживетъ**. Холопъ по закону не им-Ьлъ права собствен- 
ности и могъ возложить на своего господина такое обяза- 
тельство только въ разсчет* на его нравственную порядоч- 
ность. Очевидно, и Уложен1е смотрело на животы кр*- 
постныхъ крестьянъ такъ, какъ на холопьи: только при 
такомъ взгляд* оно могло постановить долги дворянъ и 
д*тей боярскихъ въ случа* ихъ несостоятельности править 
въ ихъ пом-Ьстьяхъ и вотчинахъ на ихъ людяхъ, т.-е. хо- 
лопахъ, и на крестьянахъ (X, 262). Этимъ объясняется 
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возможность упоминаемыхъ въ Уложеши „кабальныхъ дол- 
говъ'' у кр:Ьпостныхъ крестьянъ: такой креетьянинъ могъ 
по своимъ животамъ входить въ обязательства и на нить 
могли быть обращаемы взыскан1Яу кавъ и на животы за- 
дворныхъ холоповъ. Заслуживаетъ вниманхя^ что крестьян- 
скШ инвентарь является съ характеромъ холоньяго живота 
въ то самое время, когда въ ссудную запись только что стало 
входить кр*постное обязательство: уже въ 1627 — 1628 гг. 
встр'Ьчаемъ явки пом^Ьщиковъ^ что у нихъ поб'Ьжали ихъ 
крестьяне и „снесли живота своего^у лошадей и пр., на та« 
кую-то сумму. Кр-Ьпостное право еще не усп*ло устано- 
виться, какъ государственный институтъ, а владельцы, 
называя инвентарь крестьянъ ихъ животами, искали ихъ, 
какъ сносау т.-е. какъ своей собственности, покраденной 
у нихъ б-Ьглецами. Сносъ — терминъ холоньяго языка: это — 
господское имущество, которое уносилъ съ собой или 
на себ'б (платье) б'Ёглый холопъ. Съ первыхъ же минутъ 
кр-Ьпостной неволи крестьяне увид'Ьли себя прямо тяглыми 
холопами. Значитъ, признан1е крестьянскаго живота го- 
сподской собственностью безъ точно опред'Ьленнаго зако- 
номъ юридическаго участЕя въ ней самого крестьянина 
было не сл*дств1емъ, а одной изъ основъ кр*постной не- 
воли влад-Ьльческихъ крестьянъ: это — норма, въ какую 
отлилась давняя ссудная ихъ задолженность. 

Писцовая приписка со ссудной записью, какъ юридиче-^одм^« 
сшя средства потомственнаго укр'Ьплен1я крестьянина, ссуда, Л^^^^^т- 
какъ экономическая основа господскаго права на крестьян- ■"**• 
сМе животы, на инвентарь крестьянина, и барское тягло 
за земельный над-Ьлъ, какъ источникъ права дискрещон- 
наго распоряжен1я трудомъ кр-Ьпостного — вотъ три узла, 
которые затянулись въ мертвую петлю, называвшуюся 
крес7Пьянской кргьпосшью. Затягивая ее, законодательство 
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руководилось не чувствомъ справедливости, даже не раз- 
счетомъ общей пользы, а соображешемъ возможности, создаг 
вало не право, а только временное положеше. Такой взглядъ 
держался еще при Петр'Ь Великомъ и р'Ёшительно выра- 
женъ крестьяниномъ Посошковымъ въ его книг'Ь О ску- 
дости и богатствгь^ гд* онъ пишетъ, что помещики вла- 
д'Ёютъ крестьянами временно, „а царю они в'Ёковые*. 
Стало -быть, на кр'^Ьпостное крестьянство смотр']Ьли кавъ 
на пом'Ьстныя земли: это — государстаенное достояше, 
уступленное на время частнымъ лицамъ и учреждетямъ. 
Но какъ могло правительство даже временно такъ дов'^Ьр- 
чиво подчинить частному интересу трудъ огромной массы 
населешя, которымъ питалось государство? ЗдЬсь недально- 
зоркое правительство опиралось на наличное положен1е 
д'Ьлъ, созданное частью законодательствомъ, частью факти- 
ческими отношешями прежняго времени. Издавна мнопе 
землевладельцы получали право судить своихъ крестьянъ 
во вс*хь д4лахъ кром* важн-бйшихв уголовныхъ, душе- 
губства, разбоя и татьбы съ поличнымъ. Мы видели также, 
что уже въ XVI в. землевлад-Ьлецъ становился посредни- 
комъ между своими крестьянами и казной въ д'Ёлахъ о ка* 
зенныхъ платежахъ и иногда платилъ подати за нихъ 
(см. о ссудахъ въ лекпди XXXVII). Въ XVII в. отдельный 
м'Ьстныя явлен1я стали обычными общими отношен1ями. 
Съ переписи 1620-хъ гг. къ судебной власти владельца 
присоединился еще полицейскш надзоръ за крестьянами, 
которые за нимъ были записаны. Съ другой стороны, хо- 
зяйственный бытъ влад'Ьльческихъ крестьянъ посредствомъ 
ссудъ, льготъ, изд'Ьл1й и оброковь такъ перепутался съ бар- 
скимъ хозяйствомъ, что зд^Ьсь об'Ьимъ сторонамъ стало 
трудно разграничиться. Въ столкновен1яхъ влад'Ьльческихъ 
крестьянъ со сторонними людьми, особенно въ поземель- 
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яыхь спорахъ; землевлад'киецъ^ естественно, становился 
впереди своихъ крестьянъ, какъ собственникъ снорнаго 
предмета. Удожеше (ХШ, 7) только отлгЬчаетъ, какъ 
обпцйу давнШ и привычный фавтъ своего времени, что 
»за крестьянъ своихъ ищуть и отв4чаютъ они же, дво- 
ряне и д'Ёти боярск1е, во всякихъ д'Ьл^Ьхъ, кром'Ь татьбы 
и разбоя и поличного и смертныхъ убШствъ"" ; значитъ 
землевлад'^Ьльцы представляли своихъ крестьянъ въ тЬхъ 
судныхъ д'Ёлахъ съ посторонними, въ которыхъ сами су- 
дили своихъ крестьянъ. Вотчинный судъ, полицейсюй над- 
зоръ и ходатайство но Д']^ламъ своихъ крестьянъ были 
судебно-адиинистративныя отправлешя, въ которыхъ землс- 
влад'Ьлецъ зам'Ёнялъ правительственнаго чиновника, и им'Ьли 
значеше скор'Ёе обязанностей, ч^Ьмъ правъ. Къ этимъ 
тремъ функцтямъ, восполнявшимъ недостатокъ правитель- 
ственныхъ орудШ, прибавилась четвертая, направленная 
къ обезпбчеи1Ю казеннаго интереса. Крестьянская кр'Ь- 
пость была допущена подъ услов1емъ, чтобы тяглый крестья- 
нинъ, егавъ кр'Ьпостнымъ, не переставалъ быть тяглымъ 
и способнымъ къ государственному тяглу. Крестьянинъ 
тянулъ это тягло со своего тяглаго участка за право 
землед'Ьльческаго труда. Какъ скоро крестьянсшй трулъ 
былъ отдаиъ въ распоряжеше влад']Ьльца, на посл'1Ьдняго 
переходила обязанность поддерживать его тяглоспособность 
и отвечать за его податную исправность. Это д']^лало земле- 
влад^Ьльца даровымъ инспекторомъ кр'Ьпостного труда и 
отв-Ьтственнымъ сборщикомъ казенныхъ податей со своихъ 
крестьянъ, а эти подати преврап^ало для крестьянъ въ одну 
изъ статей барскаго тягла, какъ крестьянское хозяйство, 
съ котораго шли эти подати, входило въ составъ барскаго 
имущества. За б':Ьглыхъ крестьянъ влад'Ёлецъ платилъ по- 
дати до новой переписи. Уложен1е признаетъ уже устано- 
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вившимся порядкомъ правило „имати за крестьянъ госуда- 
ревы ВСЯШе поборы СЪ ВОТЧИННИКОВЪ и П01ГЁЩИВ0ВЪ''у а 

за держаше б']Ьглыхъ назначаегь одно общее взысваше 
СЪ пр1емщика, кавъ за государевы подати, такъ и за вот- 
чинниковы и пом'Ьщичьи доходы „по десяти рублевъ на 
годъ« (XI, 6 и 21). 
отднч1я Законодательное признаше податной отв'Ьтственности 

жрестьяв- 

етва отъ зомлевладЬльцевъ за своихъ крестьянъ было завершитель- 

ходопства. 1-1-1 г г 

, нымъ д']Ьломъ въ юридической постройк'Ё кр'Ёпостной неволи 
крестьянъ. На этой норм'Ь помирились интересы казны 
, и 'землевлад']Ьльцевъ, существенно расходивппеся. Частное 
землевлад'Ёнхе стало разсЁянной по всему государству по- 
лицейско-финансовой агентурой государственнаго казна- 
* чейства, изъ его соперника превратилось въ его сотруд- 
ника. Примиреше могло состояться только въ ущербъ 
интересамъ крестьянства. Въ той первой формащи крестьян- 
ской кр'Ьпости, какую закр-Ьпило Уложен1е 1649 г., она 
еще не сравнялась съ холопьей, по нормамъ которой строи- 
лась. Законъ и практика проводили еще хотя и бл'Ёдныя 
черты^ ихъ разд'Ьлявппя : 1) кр'Ьпостной крестьянинъ оста- 
вался казеннымъ тяглецомъ, сохраняя н'Ъкоторый обликъ 
гражданской личности; 2) какъ такового, влад'Ьлецъ обя- 
занъ былъ обзавести его земельнымъ нак']Ьломъ и земле- 
д-Ьльческимъ инвентаремъ ; 3) онъ не могъ быть обезземе- 
ленъ взяпемъ во дворъ, а пом'Ьстныйиотпускомънаволю; 
4) его животы, хотя и находившхеся только въ его подне- 
вольномъ обладан1и, не могли быть у него отняты „на- 
сильствомъ", по выражешю Котошихина; 5) онъ могъ 
жаловаться на господсше поборы „черезъ силу и грабе- 
жомъ'' и по суду возвратить себ*]^ насильственный пере- 
боръ. Плохо выработанный законъ помогь стереть эти 
разд'Ьльныя черты и погналъ кр'Ьпостное крестьянство 
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въ сторону холопства. Мы это увидимъ, когда будемъ 
изучать кр']Ьпостное хозяйство, экономичесшя сл^Ьдств1я 
кр']^постного права; досел'^Ь мы изучали его происхожденхе 
и составь. Теперь зам'Ьтимъ только» что съ установле- 
шсмъ этого права русское государство вступило на путь, 
который подъ цокровомъ наружнаго порядка и даже пре- 
усп'Ьяшя велъ его къ разстройсгву народныхъ силъ, со- 
провождавшемуся общимъ понижен1смъ народной жизни» 
а огь времени до времени и глубокими потрясен1ями. 
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Господа и кр'Ьпостные. — Кр']^постное право и земск!!! соборъ. — 
Общественный составъ земскаго собора въ XVII в. — ЧисденныМ со- 
ставъ его. — Выборы. — Ходъ д*лъ на соборахъ. — Подитичвск1й ха- 
рактеръ соборовъ. — Услов1я ихъ непрочности. — Мысль о земскомъ 
собор-Ь въ торговыхъ классахъ. — Распаден1е соборнаго представи- 
тельства. — Что сд^ладъ звмск1и соборъ XVII в. — Обзоръ сказаннаго. 

Однимъ изъ сл'ЬдствШ обособлен1я сослов1Й была новая 
политическая жертва, новая потеря для рускаго государ- 
ственнаго порядка — прекращенге созывовь земскаго собора. 
Господа 1 Самымъ -Ьдкимъ элементомъ сословнаго взаимоотчужден1я 
было крепостное право, составившееся изъ холопьей и кре- 
стьянской неволи. Нравственное дМствхе этого права было 
шире юридическаго. Оно глубоко понизило уровень нашей 
гражданственности, и безъ того очень невысоки. Вс* 
классы общества въ большей или меньшей степени, прямо 
или косвенно участвовали въ кр'Ьпостномъ гр-Ёх^ по гЬмъ 
или другимъ кр'Ьпостямъ, привилегированные „б'Ьлые*' чины, 
св-Ьтсше и духовные, по ссуднымъ записямъ на крестьянъ, 
по служилымъ кабаламъ и другимъ актамъ на холоповъ, 
рядовые люди и даже боярсше холопы по оюилымъ запи- 
сямъ на урочныя л-Ьта. Но особенно зловредно сказывалось 
это право на общественномъ положенш и политическомъ 
воспитан1и землевлад'Ьльческихъ классовъ. ДЪпущенное за- 
кономъ и поддерживаемое полицейской силой, кр-Ьпостное 
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право д'^Ьлало самихъ душевлад'^Ьльцевъ холойамв наличной 
власти., расположенной къ такой поддержк'Ё, и врагами 
ВСЯКОЕ власти иного направленхя. Вм'^^ст']^ съ гёмъ наибол^Ье 
энергичнымъ, жизненнымъ интересомъ землевлад'^^льческой 
среды становилась мелочная сутяжная борьба господъ 
съ кр'Ёностными и другъ съ другомъ нзъ-за кр'Ьпостныхъ; 
постепенно перерождаясь въ глубокую сощальную разла- 
дицу, эта борьба надолго задержала правильный ростъ 
народныхъ силъ, и по ея вее'Ь землевлад'Ёльческое дво- 
рянство, какъ руководяпцй классъ, дало извращенное, 
уродливое направлеше всей русской культур*. Такое дМ- 
ств1е кр-Ьпостного права уже въ ХУПв. обнаруживалось 
яркими чертами. ХолопШ приказъ заваливался господскими 
явками о людскихъ и крестьянскихъ иобЪта,ть и сносахъ, 
объ ихъ подговорахъ и похвальбахъ подметомъ, поклепомъ, 
поджогомъ, смертнымъ убойствомъ и всякими недобрыми 
д'Ёлами. Явка была необходима, чтобы не отв'Ёчать за б'ЁГ'- 
леца, если онъ въ б']Ьгахъ начнетъ красть и разбивать. 
Б'Ьгали ВСЁ, и рядовые кр'Ьпостные, и приказчики надъ 
людьми и животами, служивш1е л'^тъ по 25, и сид'Ъвппе 
у господъ своихъ „вверху у письма**, ихъ домашше сек- 
ретари. Б'Ёглые уносили и свои животы, платье, скотъ, 
и прямое господское добро, иногда на больш1я суммы, 
тысячи на дв-^^, на три (на наши деньги). Особенно ста- 
рательно выкрадывали господсшя коробейки съ людскими 
кр'Ёпостями, чтобы скрыть исковыя улики, перем-Ёнинъ себ± 
въ б^гахъ имена. Но изощрялись и господа: съ погоней 
за б']Ьглецами они посылали дворовыгь охотничьихъ собакъ, 
которыя при вщЪ своихъ настигнутыхъ знакомцевъ лас- 
ками своими выдавали ихъ личность : «знае деихъ**. Побеги 
совершались въ одиночку и скопомъ семей въ пять-шесть. 
У подьячаго поб'Ьжалъ изъ Суздаля крепостной съ семьей, 
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захвативъ господское имущество, при чемъ покушался под- 
жечь и госпожу свою съ д-Ётьми въ хоромахъ. ПодьячШ, 
находившШся тогда по д']Ьламъ службы въ Москв'Ь, „по- 
б'Ёжалъ оттуда погоней'' за б'Ёглецавга, а тотчасъ по его 
отъ'Ъвл'Ъ поб'Ьжалъ съ Москвы оставшШся тамъ другой 
его кр']ЬпостноЙ9 „поимавъ достальные его животы'': все 
это совершилось въ Суздале и Москв'ё въ 8 дней. Обще- 
ственныя положешя и отношешя, сами по себ^ не им'ёвппя 
ничего общаго съ кр'Ьпостнымъ правомъ, втягивались въ него 
и искажались. Въ 1628 г. отъ дьяка б'Ьжалъ кабальный 
его челов'Ёкъ Васька съ женой и черезъ 8 л^тъ воротился 
къ нему попомъ Васил1емъ, поставленнымъ въ этотъ санъ 
рукою митрополита казанскаго и св1яжскаго. Посл']Ь Гло- 
жете постановило такихъ свяш,еннослужителей изъ холо- 
повъ по искамъ ихъ господъ отсылать къ церковнымъ 
властямъ на предметъ поступлешя съ ними ^по правиламъ 
св. апостолъ и св. отецъ" (XX, 67). Попа Васил1я дьякъ 
принялъ, неизв^Ьстно, съ какимъ назначетемъ, и въ томъ же 
году „тотъ его челов4къ попъ Васил1Й съ женою сб'Ьжалъ 
отъ него и снесъ съ собою его денегь 28 руб." Услов1ямъ 
кр'^Ьпостного права было порабощено даже жЪло народнаго 
образованхя въ самыгь элементарныхъ его видахъ. Маль- 
чика для обучешя мастерству грамоты отдавали мастеру 
въ кр'Ьпостные по жилой записи на урочные годы съ пра- 
вомъ смирять ученика за ослушаше „всякимъ смиретемъ*. 
Въ 1624 г. московская богад'Ёленка отдала священнику 
московскаго женскаго монастыря своего сына для обучешя 
грамотЬ и вм4ст* съ бабушкой ученика, старицей того же 
монастыря, ручалась съ неустойкой за его благоповедеше 
и за то, что ученикъ, живя у своего учителя, будеть 
у него „всякое дворовое д'Ьло дЬлать^'. О. Харитонъ обу- 
чилъ ученика грамогЬ и письму въ 4 года, а кр'^Ьпостная 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



243 

даиись на него взята была на 20 д^Ьтъ. Мать и бабушка, 
увидя, что о. Харитонъ «того малаго сл'Ълалъ челов'Ькомъ, 
грамот* вывучилъ**, а еще 16 л4тъ будеть томить его 
въ крепостной невол*, решили, стакнувшись съ подхо- 
дящими людьми, того малаго у попа скрасть и потомъ 
на немъ же поп* „его искать*. Исходъ д*ла неизв*стенъ. 
Быть б*глыхь, какъ онъ рисуется въ актахъ, заставляетъ 
забывать, что им*емъ д*ло съ христханскимъ обществомъ, 
оборудованнымъ всякими властями, церковными и полицей- 
скими. Дворовый челов-Ькъ уб*галъ, бросая жену и д*тей, 
бродилъ по барскимъ усадьбамъ, сказываясь вольнымъ и 
холостымъ, подъ чужимъ именемъ. Въ одной усадьб* его 
женили на дворовой и брали на него въ Холопьемъ при- 
каз* служилую кабалу. Новая жена становилась ему не 
„въ любовь''; онъ бросалъ ее и „попамятовавъ свой грехъ**, 
шелъ къ прежнему барину „старой своей жены и дочери 
выкрадывать'', но зд*сь и попадался. Такую пов*сть чи- 
таемъ въ одномъ акт* 1627 г. Подобный похождевая кр*- 
постныхъ были столь обычны, что ихъ отм*тило и Уло- 
жеше (XX, 84). 
Закр*поп1еше крестьянъ нанесло земскому представи- крепостное 

ш ш •«. м право наом- 

тельству двойной вредъ, политическш и нравственный. ск1'й соборъ. 
Едва земскШ соборъ сталъ складываться въ выборное все- 
народное представительное собраше, какъ изъ состава его 
выпало почти все сельское землед*льческое населенхе. 
ЗемскШ соборъ потерялъ подъ собою земскую почву, сталъ 
представлять собою только службу и посадское тягло съ ихъ 
узкими 'сословными интересами. Принося къ престолу мысль 
лишь немногихъ классовъ, онъ не могъ привлечь къ себ* 
ни должнаго вниман1я сверху, ни широкаго дов*р1я снизу. 
Мелюя черты кр*постного быта, только что приведенныя 
мною изъ частпыхъ актовъ, самой своей мелочностью на- 

16* 
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глядно очерчиваютъ уровень и объемъ т4хъ житейекихъ 
интересовъ и отношенхй, съ какими приходилъ носитель 
крепостного права въ среду народныхъ представителей. 
Въ господствующемъ землевлад'Ьльческомъ класс*, отчу- 
жденномъ отъ остального общества своими привилвг1ями, 
поглощенномъ дрязгами крепостного влад-Ьтя, разслабляе- 
момъ даровымъ трудомъ, туп4ло чувство земскаго интереса, 
и дряхлела энерпя общественной деятельности. Барская 
усадьба, угнетая деревню и чуждаясь посада, не могла 
сладить со столичной канцелярхей, чтобы дать земскому 
собору значеше самодеятельнаго проводника земской мы- 
сли и воли, 
обществея- -ЗомскШ соборъ**, „зомскШ СОВАТЬ **, «всвленскШ соборъ" 

яый состав» 

воборовъ Московскаго государства въ ХУП в. составлялся изъ „вся- 
кихъ чиновъ людей"" или „изъ всякихъ людей вс^хъ го- 
родовъ РоссШскаго царствхя^^, по выражешю соборныхъ 
актовъ. И теперь, какъ въ XVI в., въ состав* земскаго 
собора различались два неравныя отд^летя, выборное 
и невыборное, должностное. Это последнее состояло изъ 
двухъ высшихъ правительственныхъ учреждешй, являв- 
шихся на соборъ въ полномъ и даже расширенномъ со- 
ставе, съ привлечешемъ лицъ, не входившихъ въ ихъ 
обычный составъ: то были 1) Боярская дума съ дьяками 
изъ приказовъ и 2) Освященный соборъ патрхарха, митро- 
политовъ и епископовъ съ пригЛвьшенными архимандри- 
тами, игуменами и прото1ереями. Выборный составъ зем- 
скаго собора былъ довольно сложенъ. Это происходило 
отъ дробности и разнообраз1я избирательныхъ единицъ или 
«статей". Такими единицами были, во-первыхъ, высппе слу- 
жилые столичные чины, стольники, стряпчхе, дворяне мо- 
сковсше и жильцы, также высппе столичные торговые чины, 
гости и сотни гостинная и суконная (гильдш): каждый изъ 
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этихъ чиновъ посылалъ насоборъ особыхъ представите лей. 
За столичнымв чянамв сл1^довало городовое, провинщальное 
дворянство. ЗдЪсь избирательной единицей служилъ не 
чинъ, а уездная сословная корпоращя, состоявшая изъ 
трехъ чиновЪу выбора, дворянъ и д'Ьтей боярскихъ; только 
въ двухъ областяхъ, Новгородской и Рязанской, избира- 
тельными округами являются не ц'Ьлые у^Ьзды, а ихъ части, 
въ первой пятины, во второй восемь становъ. Люди слу- 
жилые приборные, не принадлежавшхе къ потомственному 
дворянству, въ томъ числ^Ь и служилые иноземцы, посы- 
лали на соборъ выборныхъ— столичные отъ своихъ строе- 
выхъ частей, наприм'^Ьръ, стр']Ьльцы отъ стр'^Ьлецкихъ при- 
казовъ, полковъ, уЬздные отъ подгородныхъ слободъ, ка- 
кими они были тамъ разселены, стр'^Ьлецкихъ, козачьихъ, 
пушкарскихъ. Проще было представительство тяглаго наг- 
селешя: зд'Ьсь господствовала территорхальная избиратель- 
ная единица, м'Ьстное общество или скученный земскШ 
М1ръ, а не чиновная кур1я или разбросанная сословная 
корпоращя. Посадъ г. Москвы, точнее, посады д-Ьлились 
на .черныя сотни и слободы**; посд'Ьднихъ считалось 
въ первой половин'Ё XVIII в. 33. На соборахъ встр'Ёчаемъ 
выборныхъ отъ черныхъ сотенъ Дмитровской, Покровской, 
Ср'Ётенской, отъ полусотенъ Кожевницкой, Мясницкой, отъ 
слободъ Огородной, Садовой, Ордынской, Кузнецкой. На- 
зван1Я этихъ обществъ, досел-^^ сохраняюпцяся за москов- 
скими улицами, указываютъ какъ на территор1альное, 
такъ и на промысловое, цеховое ихъ значенхе. Провинщ- 
альные, „городовые" посады представляли ц-Ьльные изби- 
рательные округа. Итакъ соборные представители выби- 
рались отъ высшаго столичнаго дворянства и купечества 
по чинсшъу отъ дворянъ городовыхъ по сословнымъ корпо- 
рацгямъу отъ приборныхъ служилыхъ людей въ столиц* 
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по строевымъ частямъ^ отъ приборныхъ городовыхъ^ какъ 
и отъ всЁхъ тяглыхъ людей, столичныхъ и городовыхъ, 
по трамъ. На собор'Ё 1613 г. сверхъ перечисленныхъ 
классовъ видимъ еще выборныхъ отъ городового духовен- 
ства и отъ „уЬздныхъ людей", т.-е. сельскаго населен1Я- 
Трудно угадать порядокъ ихъ выборовъ. Иодъ грамотой 
объ избранш царя Михаила протопопъ г. Зарайска руву 
приложилъ за себя „н въ выборныхъ посадскихъ поповъ 

и уЬзДНЫХЪ М^ЬСГО*". Но какъ получили свои П0ЛН0М0Ч1Я 

эти выборные городск1е и сельсше священники съ собор- 
нымъ прото1ереемъ во тшь% на общемъ ли съ'Ъад'^Ь всего 
зарайскаго духовенства, образовавшаго уездную духовную 
кур1ю, или какъ иначе, — этого изъ документа не видно. 
Еще труднее уяснить себ4 представительство уЬздныхъ 
людей. Въ у-бзд*, особенно на пристепномъ югЬ и юго- 
восток'Ё, жили иногда крупными поселен1ями приборные 
служилые люди, именно козаки. Но они причислялись 
къ городовымъ, а не къ уЬзднымъ людямъ и въ подпи- 
сяхъ подъ грамотой 1613 г. подобно другимъ приборнымъ 
такъ прямо и прописываются своимъ спедхальнымъ ко- 
зачьимъ зван1емъ. Значить, подъ уЗЬздными людьми остается 
предполагать крестьянъ; потому, вероятно, они, какъ не- 
служилые тяглые люди, въ этихъ подписяхъ и стоять 
всегда рядомъ съ посадскими. Но ихъ зд-Ьсь встр-Ьчаемъ 
въ такихъ уЬздахъ, какъ Коломенсшй, Тульсюй, гд* уже 
въ конц']Ь XVI в. по писцовымъ книгамъ незаметно казен- 
ныхъ крестьянъ. Значить, въ у^здныхъ людяхъ избира- 
тельнаго собора можно предполагать и крестьянъ влад'Ьль- 
ческихъ: сл^Ьдовательно въ 1613 г. они еще признавались 
вольными, государевыми. Въ сЬверныхъ „поморскихъ" го- 
родахъ, гд* было слабо или совсЬмъ отсутствовало слу- 
жилое землевлад'Ьн1е, уЬздные крестьяне въ д'Ьлахъ по 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



247 

земскому хозяйству и по отбыванш казенныхъ иовинно- 
стой смыкались въ одно общество съ посадскими людьми 
своего города, составляли съ ними одииъ земсшй у']^здный 
М1ръ, посылая въ городскую земскую избу, управу, „къ со- 
в'Ёту^, для совм^Ьстныхъ еовЪщшИ, своихъ выборныхъ 
пов']Ьренныхъ. Такъ поступали они и при выбор'ЗЬ собор- 
ныхъ представителей, среди которыхъ потому могли яв- 
ляться и уЬздные крестьяне. Такъ ли было и въ южныхъ 
городахъ въ 1 613 г., или уЬздные крестьяне образовали 
тамъ особую отъ посада избирательную курхю, сказать 
не ум1}ю. Но на дальн'Ьйшихъ земскихъ соборахъ выбор- 
ные представители духовенства и у']Ьздныхъ людей исче- 
заюгь, и соборы теряютъ всесословный составъ. 
Число выборныхъ отъ каждой избирательной статьи из- численный 

* *• составъ. 

м'Ьнялось и не им'ёло значешя. На собор']^ 1619 г. было 
приговорено созвать въ Москву новый соборъ, выбравъ 
изъ всякаго города отъ духовныхъ людей по челов'^Ьку, 
отъ дворянъ и д'Ьтей боярскихъ по два челов'^Ька, да по 
стольку же отъ посадскихъ людей, а на соборъ 1642 г. 
призывали „изъ большихъ статей^, людныхъ курш, отъ 
5 до 20 выборныхъ, а „не изо многихъ людей" оть 2 до 
5 челов'Ькъ. На соборъ 1648 г. указъ призывалъ отъ мос- 
ковскихъ служилыхъ чиновъ и отъ провинщальныхъ дво- 
рянскихъ корпорацШ „большихъ городовъ** по два пред- 
ставителя, „изъ меньпшхъ** по одному, отъ городовыхъ 
посадовъ и отъ столичныхъ черныхъ сотенъ и слободъ 
тоже по одному, оть высшихъ сотенъ по два и отъ го- 
стей троихъ. Полноты и однообраз1я представительства 
не добивались или не умЪли добиться. На собор'Ё 1642 г. 
встр-Ьчаемъ среди 192 выборныхъ его членовъ 44 депу- 
тата агь столичныхъ служилыхъ чиновъ, именно 10 столь- 
никовъ, 22 столичныхъ дворянина, 12 жильцовъ, а насо- 
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боръ 1648 г., одинъ изъ самыхъ людныхъ и полныхъ, на 
которовгь было не мен^Ье 290 выборныхъ членовъ, отъ 

СТОЛИЧНЫХЪ СЛуЖИЛЫХЪ ЧИНОВЪ призвано было ТОЛЬБО 8 

представителей. На соборахъ, составь которыхъ извЪстенъ, 
отсутствуетъ ц-блый рядъ дворянскихъ ворпоращй и поса- 
довъ, потому что на вгЬстные дворянсйе съ-Ьзды являлись 
немнопе люди и выбрать было „не отъ чего* или изъ по- 
садскихъ людей выбрать было „не изъ кого^, посадсвигь 
людей въ город'Ь мало или совс^мъ н'Ьтъ, „акоторые, пи- 
салъ воевода, посадсше людишки есть, и они въ твоемъ, 
государь^ д'Ьл^Ь на вабак'Ь и въ таможенномъ сбор'Ь въ ц^Ь- 
ловальнивахъ*. Вообще составь собора быль очень изм-Ьн- 
чивъ, лишенъ твердой, устойчивой организащи. Въ этомъ 
отношенш трудно подобрать два собора, похожхе другь 
на друга, и едва ли хоть на одномъ собор* встретились 
выборные отъ всЪхъ чиновъ и у^здовъ, изъ всЪхъ изби- 
рательныхъ статей. На собор* 1648 г. присутствовали вы- 
борные отъ дворянъ и посадсвихъ людей изъ 117 у*зд- 
ныхъ городовъ, а на собор* 1642 г. только выборные 
отъ дворянъ и только изъ 42 городовъ. При сп*шномъ 
созыв* считали даже достаточнынъ присутствхе на собор* 
выборныхъ отъ областныхъ дворянъ, въ данную минуту 
отбывавшихъ въ Москв* очередную службу, а иногда со- 
боръ составлялся только изъ столичныхъ чиновъ. Въ 1634 г. 
царь по д*лу о новомъ налог* на военный надобности 
28 января указалъ быть собору, а на другой день со- 
брался и самый соборъ; на немъ среди другихъ столич- 
ныхъ чиновъ присутствовали ,, дворяне, которые на Москв***. 
Выборы. Выборные члены собора избирались на м*стныхъ схо- 
дахъ и съ*здахъ, въ у*здныхъ городахъ по призыву и подъ 
надзоромъ городовыхъ воеводъ. Указы предписывали вы- 
бирать „лучшихъ людей, добрыхъ, умныхъ и постоятель- 
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ныхъ". Это значило, что требовались люди состоятельные, 
исправные и смышленые ; потому старались выбирать изъ 
лучшихъ статей : наприм'Ьръ, провинцхальные дворяне вы- 
бирали сов-Ьтныхъ людей на соборъ изъ высшаго городового 
чина, называвшагося выборомъ. Грамотность не была не- 
превгЬннымъ условхемъ избираемости. Изъ 292 выборныхъ 
на собор* 1648 г. объ 18 членахъ неизв-Ьстно, были ли 
они грамотны; изъ остальныхъ 274 челов'Ькъ 141, т.-е. 
больше половины было неграмотныхъ. Избирательный про- 
токолъ, подписанный избирателями, „выборный список'ь 
за руками", передавался воевод-Ь, какъ ручательство за 
годность избранниковъ „къ государеву и земскому д'Ьлу'*; 
Воевода отсылалъ выборныхъ вмЬст* со своей отпиской 
въ Москву въ Разрядный приказъ, гд-Ь проверяли пра- 
вильность выборовъ. Одинъ воевода отписалъ въ Москву, 
что онъ исполнилъ царскШ указъ, послалъ на соборъ 
1651 г. двоихъ лучшихъ дворянъ своего уЬзда, а кара- 
тельно двухъ лучшихъ посадскихъ людей, сообразивъ, что 
въ его город* и всего-то налицо только три посадскихъ 
человека, да и тЬ худы, бродятъ межъ дворъ и къ такому 
д-Ьлу непригодны, самъ назначилъ представлять посадъна 
собор* сына боярскаго да пушкаря. За это дьякъ Раз- 
ряднаго приказа, оберегая свободу земскихъ выборовъ, 
положилъ на отписк* строгую пом-Ьту: послать воевод* 
грамоту „съ осудомъ", съ выговоромъ — »вел*но дворя- 
намъ промежъ себя выбрать дворянъ добрыхъ, а не ему 
воевод* выбрать, и за то его осудить гораздо ; да онъ же 
воевода сглупилъ, мимо посадскихъ людей прислалъ въ ихъ 
м4сто сына боярскаго да пушкаря*. Не видно, чтобы вы- 
борные приносили на соборъ письменныя инструкщи, наказы 
оть своихъ избирателей. Только въ 1613 г. временное мо- 
сковское правительство въ грамотахъ по городамъ о при- 
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сылк'Ь выборныгь для избрашя царя писало, чтобы эти 
выборные договорились со своими избирателями накр^Ьпко 
и взяли у нихъ о царскомъ избранш „полные договоры*". 
Это былъ случай исключительной важности, требовавпай 
всенароднаго единодуш1Я и непосредственнаго народнаго 
голоса. Потому и кн. ПожарскШ съ Мининымъ въ 1612 г., 
ИДЯ выручать Москву и созывая земсшй соборъ, писалъ^ 
чтобы города прислали съ выборными „сов'Ьтъ свой за 
своими руками*", письменныя и подписанныя избирателями 
указашя, какъ имъ, вождямъ земскаго ополчен1я, противъ 
общихъ враговъ стоять и выбрать государя. Акты обыкно- 
венныхъ соборовъ не упоминають о письменныхъ наказахъ, 
и выборные на нихъ не ссылаются. Депутату предоста- 
влялся изв'Ьстный просторъ, а курскШ дворянскШ предста- 
витель на собор'Ь 1648 г. даже выступилъ обличителемъ 
своихъ земляковъ, въ докладной записк']^ государю ^кур- 
чанъ весь городъ всякимъ дурномъ огласилъ", обвинивъ 
ихъ въ зазорномъ провожденш церковныхъ праздниковъ. 
Такая ревность о благоповедети была превышен1емъ де- 
путатскихъ полномочШ, вызвавшимъ горячШ протестъ кур- 
чавь, которые грозились „всякое дурно учинить* надъ 
обличителемъ. Самый нсточннкъ полномочШ обязывалъ со- 
борнаго представителя и безъ формальнаго наказа д']Ьйство- 
вать въ согласш съ избирателями, быть ходатаемъ ,о ну- 
жахъ своей братги*", каюя были ему заявлены при избранш, 
и изъ д-бла того же курскаго депутата видимъ, что изби- 
ратели считали себя въ прав'Ь требовать отчета отъ своего 
выборнаго, почему на собор'Ь не о всЬхъ нуждахъ зем- 
скихъ людей по ихъ челобитью государевъ указъ учиненъ. 
Такъ понимало соборнаго представителя и само правитель- 
ство. Въ 1619 г. оно призывало выборныхъ отъ духовен- 
ства, дворянства и посадскаго населешя, „которые бы 
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^и^к^т разсказать обиды, насильства и разорешя'', чтобы 
царю „ВСЯК1Я ихъ нужи и ТЕСНОТЫ и всяше недостатки 
были в'Ьдомы", и царь, выслушавъ отъ нихъ челобитья, 
учаль бы „промышлять объ нихъ ко всему добру**. Вы- 
борный народный челобитчивъ на земскомъ собор^Ь ХУЛ в. 
см-Ьниль собою правительственнаго агента XVI в.; собор- 
ное челобитье стало нормой народнаго представительства, 
высшимъ порядкомъ законодательнаго взаимодМств1я вер- 
ховной власти и народа, и мы уже знаемъ, какъ много по- 
полненъ и исправленъ быль этимъ порядкомъ плохой канце- 
лярсшй проектъ Уюжетя 1649 г. 

Въ такомъ отношенш къ власти со стороны народнаго^^^^^^^*^^* 
представительства не могло быть ничего требовательнаго, 
обязующаго власть, ничего юридическаго: соборные во- 
просы могли р'Ъшаться об-Ьими сторонами только путемъ 
обоюднаго обмЬна психологическихъ настроенШ. Это ска- 
зывалось и въ порядк']^ обсуждешя соборныхъ вопросовъ. 
Избирательный соборъ 1613 г., какъ исключительный, им^Ьв- 
ппй учредительное значейе, конечно, не можетъ быть вво- 
димъ въ общую норму. Соборъ созывался всякШ разъ 
особывгь царскимъ указомъ. Только однажды Освященный 
соборъ взялъ на себя оффищальный починъ въ д'Ьл'Ь. Когда 
воротивппйся изъ пжЪка, отецъ царя Михаила въ 1619 г. 
былъ посвященъ въ патр1архн, онъ съ духовными властями 
приходилъ къ царю и сов']Ьтовался съ нимъ о разныхъ 
нестроешяхъ въ Московскомъ государств*. Царь съ от^омъ 
своимъ и со всЪмъ Освященнымъ соборомъ, съ боярами 
и со всЬми людьми Московскаго государства, „учиня со- 
боръ**, говорили^ какъ бы то все исправить и землю устроить. 
Этотъ случай объясняется т*мъ, что патрхархъ былъ не 
только предсЬдателемъ Освященнаго собора, но и госуда- 
ремъ-соправителемъ. Обыкновенно царь указывалъ по воз- 
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никшему д-Ьлу „учинити соборъ" и открывалъ его (въ Сто- 
ловой изб'Ь или въ Грановитой палатЬ) тЪыъ, что самъ 
„говорилъ на собор** или по его приказу и въ его при- 
сутств1и думный дьякъ читалъ ^ьсЪыъ людямъ вслухъ 
письмо'' или „р^чь** съ изложетемъ предмета, который 
подлежалъ соборному обсуждетю. Такъ на собор* 1634 г. 
было объявлено^ что для продолженхя войны съ Польшей 
нуженъ новый чрезвычайный налогъ, безъ котораго госу- 
даревой денежной казн* „быть не ум4ть". Царское пред- 
ложеше оканчивалось заявлешемъ собору, что государь 
„то ваше вспоможеше учинить памятно и николи нсза- 
бытно и впередъ учнетъ жаловать своимъ государсвимъ 
жалованьемъ во всякихъ вгЬрахъ**. Вс* соборные чины, 
среди которыхъ незаметно городовыхъ, въ отв-Ьгь на про- 
читанную р-Ьчь „говорили на собор*, что они денегъ да- 
дутъ, смотря по своимъ пожиткамъ, что кому мочно дать". 
Вотъ и все : выходить, какъ будто вопросъ пор*шенъ былъ 
однимъ днемъ, на одномъ общепгь зас*дан1и, въ одинъ 
прис*сть, и черезъ 6 дней для сбора новаго налога „со 
всякихъ людей ** царь учредилъ коммиссш изъ боярина, 
окольничаго, чудовского архимандрита и двухъ дьяковъ. 
Но по соборному акту 1642 г. подобный же вопросъ про- 
шелъ черезъ сложную процедуру, которая, можетъ-быть, 
прим*нялась и на другихъ соборахъ, но стерта въ сум- 
марномъ протокольномъ изложешн сохранившихся актовъ. 
Въ 1737 г. донсше козаки взяли Азовъ, отбили турецше 
приступы и предложили царю взятую кр*пость. На собор* 
въ присутств1и царя, духовныхъ властей и Боярской думы 
думный дьякъ сказалъ царскЯ указъ о созыв* собора и 
зат*мъ только въ присутствие думы прочиталъ выборнымъ 
письмо, въ которомъ царь ставилъ имъ двойной вопросъ: 
съ турками и крымцамн за Азовъ воевать ли и если вое- 
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вать, гд-Ь взять деньги, которыхъ понадобится много? 
Письмо указывало выборнымъ ^помыслить о томъ накр'Ьпко 
и государю мысль свою объявить на письм'ё, чтобъ ему 
государю про то про все было известно". Царское письмо 
по прочтен1и было «всякихъ чиновъ выборнымъ людямъ 
для подлиннаго в'^Ьдома роздано порознь при бояр']^хъ'', 
а церковнымъ властямъ послано особо, чтобъ он'Ь, пого- 
воривъ о томъ отд'Ьльно, письменно объявили свою мысль 
государю. Думному дьяку вел'Ьно было сказать чинамъ и 
допросить ихь о соборномъ д1>л'Ь. И на другихъ соборахъ 
чины были допрашиваны „порознь'' и отв'^^чали письмен- 
ными „сказками'' или „памятями''. Эти „допросы порознь 
по чинамъ" были одной изъ формъ соборнаго голосован1я. 
Другую форму встр-Ьчаемъ на собор* 1621 г., когда на 
]1редложеше царя и патргарха воевать съ Польшей чины 
отв'Ёчали челобитьемъ — воевать. Разница между об'Ьвми 
формами, сказкой по допросу и челобитьемъ на предло- 
жеше, сколько можно судить по соборнымъ актамъ, заклю- 
чалась въ томъ, что допросная память только излагала 
соображешя чиновъ по данному вопросу, предоставляя 
Р'Ьшеше государю, а челобитье давало бол4е решительный 
отв:Ьтъ на преддожен1е верховной власти и при этомъ могло 
осложнять д']Ьло какимъ-либо связаннымъ съ нимъ предло- 
жешемъ и со стороны чиновъ, хотя это допускалось и 
въ допросныхъ памятяхъ. Выборные служилые люди на 
собор* 1642 г. были разделены на три группы, изъ коигь 
одну образовали стольники, другую московсше дворяне, 
головы стр^лецше и жильцы, третью вс* городовые дво- 
ряне, и къ каждой групп* приставленъ былъ особый дьякъ, 
вероятно^ для руководства и особенно для редакщи пись- 
неннаго мн'Ьн1я группы; только торговымъ людямъ столицы 
не дали дьяка, а посадскихъ людей изъ уЬздовъ совсЬмъ 
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не видно на соборЬ. Но ши^тя подавались не по это? 
группировк'Ё. Всего представлено было 11 письменныхъ 
„р-Ьчей" или „сказокъ** : отъ духовныхъ властей, отъ столь- 
никовъ, отъ дворянъ московскихъ, отъ двухъ дворянъ же, 
выд'Ьлившихсл изъ своей группы съ особымъ мн'Ьшемъ, 
отъ московскихъ стр'Ьльцовъ (сказки жильцовъ Е'Ьть въ акгЬ), 
отъ городовыхъ дворянъ владим1рцввъ, отъ дворянъ трехь 
другихъ „замосковныхь'' же,т.-е. центральныхъ городовъ, 
еще отъ 16 центральныхъ и западныхъ городовъ, отъ 23 го- 
родовъ, преимущественно южныхъ, отъ гостей и сотенъ го- 
стинной и суконной, наконецъ отъ московскихъ черныхъ 
сотенъ и слободъ. Въ такомъ порядк'Ъ записки и помещены 
въ актЪ собора всл^дъ за поименнымъ перечнемъ 192 собор- 
ныхъ выборныхъ. По сказкамъ оказались выборные дворяне 
отъ 43 уЁздныхъ городовъ вм'Ёсто 42, обозначенныхъ въ пе- 
речне; разница произошла отъ того, что въ подач* запи- 
сокъ не участвовали выборные дворяне отъ 8 городовъ, 
поименованные въ перечне, зато участвовали выборные 
отъ 9 городовъ, тамъ не упомянутыхъ. Трудно объяснить, 
какъ это случилось. Можно зам-Ьтить, что въ составлеши 
записокъ участвовали не одни выборные городовые дво- 
ряне, но и ихъ земляки, случивш1еся тогда въ Москв'Ь 
по д']Ьламъ службы: такъ въ записк'Ь трехъ городовъ зна- 
чатся „лушане, которые зд-Ьсь на Москве*', тогда какъ 
въ перечне отъ гор. Луха поименованъ всего 1 выборный. 
Да и городовые дворянсше депутаты, поименованные въ со- 
борномъ перечне, кажется, не были вызваны на соборъ 
изъ своихъ городовъ, а выбраны въ Москв'Ь изъ дворянъ, 
отбывавшихъ зд'Ъсь очередную службу. Указъ о созыв* 
собора состоялся 3-го января, а съ 8-го января началась 
уже подача сказокъ. Этой спешностью объясняется и отсут- 
ствхе на собор* выборныхъ отъ городовыхъ посадовъ. За- 
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писки выборныхъ им'Ёюгь внутреннюю связь между собою: 
ощЬ заимствуютъ изъ другихъ мысли, отд'Ьльныя выраг 
жешя, ц'ЬлыямЬста. Этимъ вскрывается ходъ соборныхъ 
сов'Ёщашй. Выборные собирались гд'Ь-то и какъ-то по груп- 
памъ, сов^Ьщалнсь, обменивались мыслями съ другими, по 
ихъ сказвамъ пополняли и изм'^Ьняли свои записки: такъ 
сказка 23 городовъ во иногомъ сходна съ запиской 
16-ти, а мн'Ьше черныгь сотенъ и слободъ составлено 
по сказк'Ё гостей и обЪтъ высшихъ сотенъ съ надлежа- 
щимъ прим^Ьношемъ къ классу. Между тЬмъ общихъ со- 
борныхъ сов^ЬщанШ незам'Ьтно и обпцй соборный приговоръ 
не состоялся. Вопросъ р'^^шенъ былъ царемъ съ боярами 
и р'Ьшенъ отрицательно, в'Ьроятно, подъ вл1яшемъ угне- 
теннаго тона поданныхъ записокъ: Азова отъ козаковъ 
не принимать, съ турками и крымцами не воевать, потому 
что денегъ еЪть и взять ихъ не съ кого. 

Не веЪ соборы шли, какъ въ 1642 г. Но подробный ихъ ио. 
соборный протоколъ этого года помогаеть уяснить поли- »»р»«««р»- 
тическое значеше соборовъ XVII в. И тогда, какъ въ ХУ1 в. , 
они созывались въ чрезвычайныхъ случаяхъ для обсу- 
ждешя важн'Ьйшихъ д'Ьлъ внутренняго государственнаго 
отроешя и вн'Ьшней политики, преимущественно вопросовъ 
о войв^ и сопряженныхъ съ нею тягостяхъ. ПеремЁна 
произошла не въ компетенщи собора, а въ состав^Ь и 
характер'^ соборнаго представительства: теперь правитель- 
ству приходилось им-Ёть д'Ьло не съ должностными своими 
агентами, а съ выборными ходатаями о нуждахъ и недостат- 
кахъ ихъ избирателей. Политическое значенхе соборныхъ 
сов'^ЬщанШ зависало отъ участ1я въ нихъ Боярской думы 
съ государемъ во глав-Ъ. Зд'Ьсь можно зам'Ътнть двоякШ 
порядокъ: дума дМствовала или совм'Ьстно съ выборныасв, 
или отдельно оть нихъ. Въ посл*днемъ с луча* бояре 
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съ государемъ присутствовали только при чтети собору 
правительственнаго предлоасеша, но пото]11ъ отд'Ьлялись оть 
собора, не участвовали въ дальн:Ьйшей работе выборныхъ. 
Впрочеиъ эта работа ограничивалась сов'Ьщашями по груп- 
паиъ и подачей отд'Ьльныхъ мн'ЬнШ/ но не составлялось 
ни общаго заключительнаго засЬданхя, ни соборнаго при- 
говора. При такомъ порядке соборъ получалъ только со- 
в']Ьщательное или осведомительное значеше: заявленныя 
выборными мн'Ьшя государь и бояре принимали къ св']Ьд'Ьнио, 
но законодательный моментъ, р'Ьшеше вопроса удерживали 
за собой. Такъ шло д^ло на собор:Ь 1642 г.;тожевид'Ьли 
мы и на уложенномъ соборе 1648 г. Проектъ Уложен1я 
одновременно читали выборнымъ и докладывали государю 
съ думой, заседавшей въ другой палате, отдельно оть 
выборныхъ, съ которыми при этомъ „сид'^Ьлъ*' особо для 
того назначенный бояринъ съ двумя товарищами, кавъ бы 
образуя ихъ президаумъ. Но при такой разд'Ьльности за- 
нятШ дума и соборъ совсЬмъ не походили на верхнюю 
и нижнюю палаты, какъ ихъ иногда называютъ. Дума 
съ государемъ во глав'Ь не являлась только однимъ изъ 
органовъ законодательства: это Т5ыло само верховное пра- 
вительство, вм'Ьщавшее въ еебЪ всю полноту законода- 
тельной власти. Слушая статьи Уложешя, она исправляла 
и утверждала ихъ, создавала законы. Соборъ выборныхъ 
не стоялъ рядомъ съ думой, а былъ пристроенъ къ ея 
кодификашонной коммисс1и. При слушаши статей Уложешя 
выборные били челомъ государю объ ихъ опхЬш^ или по- 
полненш, и эти ходатайства черезъ коммиссш восходили 
къ государю и боярамъ, которые, принявъ во уважеше 
челобитье всякихъ чиновъ людей, приговаривали по нимъ 
новые законы. Въ другихъ случаяхъ соборные выборные 
получали бол'Ье прямое участ1е въ законодательств'^. Это 
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бывало, йогда дума съ государемъ во глав-Ь прямо вхоДйла 
въ составь собора, какъ бы сливалась съ нимъ въ одинъ 
законодательный корпусъ. Тогда бояре подавали мн'6н1с 
наравн* съ выборными, и составлялся обшдй соборный приго- 
воръ, получавш1Й силу закона, а дума становилась распоря- 
дительной властью, принимавшей м'Ьры для исполнешя 
соборнаго приговора. Такой порядокъ наблюдаёмъ на ц*- 
ломъ ряд'Ь соборовъ царя Михаила, сл'Ьдовавшихъ за изби- 
рательнымъ соборомъ 1613 г., именно на соборагь 1618, 
1619, 1621, 1632 и 1634 гг. Особенно выразительно про- 
явился такой порядокъ на собор* 1621 г. Турщя съ Кры- 
момъ и Швещя звали Москву въ коалиц1ю противъ Польши. 
Представлялся заманчивый случай расквитаться съ поляками 
за Смутное время. На собор* по этому д*лу духовный 
власти обязались молиться „о поб'Ьд* и одол^нш на вся 
враги**, бояре и всяше служилые люди биться противъ 
короля, не щадя головъ своихъ, торговые люди давать 
деньги, какъ кому мочно, смотря по прожиткамъ. Соста- 
вился общШ соборный приговоръ всЬхъ чиновъ стать 
на польскаго короля въ союз* съ турскимъ салтаномъ 
и съ крымскимъ царемъ и со свейскимъ королемъ. При 
этомъ дворяне и д*ти боярсше били челомъ государю разо- 
брать ихъ по городамъ, кто какъ можетъ государеву службу 
служить, чтобъ »никаковъ челов*къ въ избылыхъ не былъ"* 
Но указъ о разборк* дворянъ и о разсылк* грамоть по горо- 
дамъ съ изв*щен1емъ о соборномъ приговор* и съ прика^ 
зомъ служилымъ людямъ готовиться къ походу, „лошадей 
кормить и запасъ пасти** государи, отецъ и сынъ, издали, 
„говоря съ бояры**, по приговору только думы безъ уча- 
СТ1Я собора. 

Такое законодательное значеше земскхй соборъ удержи- усюв!» их» 
ваетъ за собой до посл*днихъ л*тъ царствовашя Михаила, 
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до 1642 г. Оно проявляется и по8дн*е на собор* 1653 г. 
по малороссШсвому д'кку, когда бояре голосовали на соборе 
наравн** съ выборными, которые были „допрашиваны по 
чинамъ, порознь**, какъ въ 1642 г., но р-Ьшеше принять 
Богдана Хмельницкаго въ московское подданство было 
принято государемъ по сов-Ьту со всЬиъ соборомъ, а не 
по приговору только бояръ. Даже еов-Ьщательная д-Ьятель- 
ность собора 1648 г. прерывалась подъ часъ законодатель- 
нымъ моментомъ. Такъ „соборомъ уложили** запретить 
церковнымъ учреждетямъ прюбр']Ьтать и принимать въза- 
Бладъ служилыя вотчины (Уложеше, XVII, 42). Но самая 
двойственность соборнаго голоса, то сов'Ьщательнаго, то 
законодательнаго, обнаруживала политическую непрочность 
соборнаго представительства. Законодательный авторитеть 
падаль на соборъ заимствованнымъ св'^Ьтомъ, не былъ нич^Ьмъ 
обезпеченъ, служилъ не призиашемъ народной воли, какъ 
политической силы, а только милостивымъ и временнымъ 
распшрешемъ власти на подданныхъ, не умалявпгамъ ея пол- 
ноты, да кстати и ослаблявшимъ ея отв'Ётственностьвъ случа'Ё 
неудачи. Это была подачка, а не уступка. Отсюда видимыя 
несообразности собора. Есть выборы, избиратели и выборные, 
I вопросы правительства и ответы представителей, сов^Ьщашя, 
' подача мн-ЬнШ и приговоры, — словомъ, есть представитель- 
; ная процедура, но н^тъ политическихъ опредЬлешй, не 
устанавливается даже порядокъ деятельности, не опредЬ- 
ляются ни сроки созыва соборовъ, ни ихъ однообразный 
составъ и компетенщя, ни отношетя къ высшимъ прави- 
тельственнымъ учреждетямъ; формы являются безъ нормъ, 
П0ЛН0М0Ч1Я безъ правъ и обезпечешй, а между гЬмъ налицо 
есть поводы и побуждешя, которыми обыкновенно вызы- 
ваются и нормы, и обезпечешя; только поводы остаются 
безъ посл'ЬдствШ, побуждешя безъ дМств1я. Изв^ЬстнО| 
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какивгь д'Ьятельнымъ источникомъ правь народнаго пред- 
ставительства на Запад'Ь служила правительственная нужда 
въ деньгахъ: она заставляла созывать государственные 
чины и просить у нить вспоможешя. Но чины вспомогали 
казн'Ь не даромъ, вымогали уступки^ покупали субсидаями 
права, обевпечешя. И у насъ въ XVII в. не было недостатка 
въ такить поводахъ и побуждетяхъ. Изъ всЪхъ собо- 
ровъ того ь±ка,, не говоря объ избирательныхъ, только три 
неим'Ьли видимой связи съ финансами: это -— соборы 1618 г. 
по поводу движешя королевича Владислава на Москву, 
1648 г. по д'Ьлу объ Уложенш и 1650 г. по поводу псков- 
скаго мятежа, когда правительство хотело воспользоваться 
нравственнымъ вл1яшемъ собора на мятежниковъ. Всего 
чаще и внушительн'Ье напоминала правительству о земскомъ 
собор'Ь пустота казны: пока не возстановилось посл^^ разо- 
решя равнов^схе обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ, 
то и д'Ьло приходилось приб']^гать къ чрезвычайнымъ на- 
логамъ и заимообразнымъ или безвозвратнынъ запросамъ 
у капиталистовъ „на вспоможете'*, безъ чего государевой 
казн'Ь „быть не ум'Ьть''. Оправдать таше поборы можно 
было лишь волею всей земли. Въ 1616 г. съ богачей 
Строгановыхъ потребовали сверхъ 16 тыс. окладного на- 
лога еще 40 тыс. руб. авансомъ, въ зачетъ ихъ будущихъ 
казенныхъ платежей, и такое крупное требоваше, свыше 
600 тыс. руб. на наши деньги, подкр'Ьпили „всем1рнымъ 
приговоромъ** собора: такъ „приговорили власти и всЬхъ 
городовъ выборные люди", которыхъ трудно было ослушаться. 
Для нетяглыхъ людей такой соборный запросъ получалъ 
характеръ добровольной подписки на экстренный нужды 
государства: въ 1632 г., въ начал'Ъ польской войны, соборъ 
приговорилъ съ нетяглыхъ людей собрать на жалованье 
войску, „что кто дастъ**, и духовныя власти тутъ же на со- 
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бор* объявили, сколько даютъ своихъ домовыхъ и келей- 
ныхъ денегъ, а бояре и всЬ служилые люди обещали 
принести роспись тому, что кто дастъ. Соборный приговоръ 
сообщалъ доброхотному даян1ю видъ обязательнаго само- 
обложен1я. Соборъ открывалъ казн-Ь источники дохода, безъ 
которыхъ она не могла обойтись и которыхъ помимо со- 
бора никакъ не могла добыть. Зд1Ьсь казна вполн-Ъ за- 
висЬла отъ собора. Выборные, жалуясь на управлеше, 
давали деньги, но не требовали, даже не просили правъ, 
довольствуясь благодушнымъ, ни къ чему не обязывавшимъ 
об-Ьщатемь „то вспоможенье учинить памятно и николи 
незабытно и впередъ жаловать своимъ государскимъ жало- 
ваньемъ во всякихъ м'Ьрахъ*. Очевидно, мысль о право- 
м'Ьрномъ представительств'Ь, о политическихъ обезпечен1яхъ 
иравом']Ьрности еще не зародилась ни въ правительств']^, 
ни въ обществ'Ь. На соборъ смотр^ли^ какъ на орудхе пра- 
вительства. Дать сов'Ьтъ, когда его спрашивали у земли, 
это — не политическое право земскаго собора, а такая же 
обязанность земскихъ сов']Ьтниковъ, какъ и платежъ, какого 
требовала казна отъ земскихъ плательщиковъ. Отсюда — 
равнодуш1е къ земскому представительству. Выборные изъ 
городовъ *хали на соборъ, какъ на службу, отбывали со- 
борную повинность, а избиратели неохотно, часто только 
по рторичной пов-Ьстк* воеводы являлись въ свой городъ 
на избирательные съезды. Не им-Ья опоры въ политическихъ 
поняпяхъ, соборъ не находилъ ея ни въ стро* складывав- 
шагося тогда управлея1я, ни въ своемъ собственномъ со- 
став*. Когда передъ русскимъ обществомъ поел* Смуты 
стали тяжелые вопросы, решать ихъ пришлось не единич- 
ному лицу, не какой-либо политической партш или замкну^ 
тому кругу правительственныхъ лицъ: надъ р'^Ьшешемъ ихъ 
призывался поработать коллективный разумъ всей земди; 
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до чего додумывались отдельные умы правительственные 
и рядовые^ все это собиралось въ одну земскую соборную 
думу и выражалось въ соборномъ приговор'^ или въ зем* 
скомъ челобить'Ь. Можно было ожидать, что при такомъ 
значети собора въ центральномъ управленш соборное, 
земское начало будетъ поддержано или даже усилено и 
въ управлен1и м*стномъ. Народное представительство не- 
мыслимо безъм'Ьстнаго самоуправлешя. Свободный выборный 
и подневольный избиратель — внутреннее противор4ч1е. 
Между тЬмъ эпоха усиленной д'Ьятельности земскихъ со- 
боровъ совпала со временемъ упадка земскихъ учрежденШ, 
подчинетя ихъ приказной власти. Законодательная д'Ья- 
тельность при новой династхи потекла двумя встр'Ьчными 
струями; правительство одной рукой разрушало то, чтб 
создавало другой. Въ то время, когда земскихъ выборныхъ 
призывали изъ уЬздовъ р'Ьшать вопросы высшаго упра- 
влешя рядомъ съ боярами и столичными дворянами, ихъ 
уЬздныхъ избирателей отдавали во власть этихъ бояръ и 
дворянъ. Приказный центръ становился уб'Ьжищемъ зем* 
скаго начала, когда въ земскомъ уЪзд'Ь хозяйничалъ при- 
казный. Такое же противор'Ьчхе обнаружилось и съ другой 
стороны: вскор* поел* того какъ началъ действовать 
сов^тъ всяки;хъ чиновъ людей, создавши новую династ1ю, 
почти все сельское населен1е (85®/о, а съ дворцовыми кре- 
стьянами 95®/о) выведено было изъ состава свободнаго 
общества, и его выборные перестали являться на земскхе 
соборы, которые черезъ это потеряли всякое подоб1е зем- 
скаго представительства. Наконецъ, съ обособлен1емъ со- 
словШ и настроеше отд'ёльныхъ классовъ пошло врозь, 
ихъ взаимныя отношешя разлаживались. На собор* 1642 г. 
послышалась полная разноголосица мн'ЬнШ и интересовъ. 
Освященный соборъ на вопросъ о войн* далъ стереотипный 
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отв'ЬтЬ, что на то д'Ьло ратное — „разсмотр'Ьшв его дар- 
скаго величества и государевыхъ бояръ, а инь государе- 
вымъ богомольцамъ то все не заобычай"*, впрочемъ, въ случа'Ё 
войны об'Ъщалъ дать на ратныхъ людей по сил^^. Столь- 
никн и дворяне московсше, верхи дворянства, будущая 
гвард1я, кратко отписались, предоставивъ государю р'Ёпшть 
вопросъ о войн'Ъ, объ изысканш ратныхъ людей и средствъ 
на войну, а козакамъ вел^Ьть удерживать Азовъ, пославъ 
имъ въ помощь охотниковъ. Дворяне Беклемишевъ и Желя- 
бужскШ посов'Ъстились присоединиться въ отписк'Ь своей 
братш и подали разсудительно составленную записку, р'Ё- 
шительно высказавшись за принят1е Азова и за уравни- 
тельную разверстку тягостей предстоящей войны между 
вс']^ми классами, не изъемдя и монастырей. Наибол^^е си- 
льные голоса послышались съ низовъ общества, предста- 
вленнаго на собор'^Ь. Лв± записки городовыхъ дворянъ 
39 центральныхъ и южныхъ уЬздовъ — настояпце полити- 
чесше доклады съ р'Ёзкой критикой дМствующихъ поряд- 
ковъ и съ ц'Ълой преобразовательной программой. Они 
полны горькихъ жалобъ на разорен1е, на неравном']Ьрное 
распред'^Ьлеше служебныхъ тягостей, на льготное положен1е 
столичныхъ дворянъ, особенно служащихъ по дворцовому 
ведомству. Б4льмомъ на глазу сидело у городового дво- 
рянства московское дьячество, разбогагЬвшее „неправед- 
нымъ мздоимствомъ*' и настроившее себ'Ь такихъ палатъ 
каменныхъ, въ какихъ прежде и великородные люди не жи- 
вали. Городовое дворянство просило распред'Ьлять слу- 
жебныя повинности землевлад'Ьльцевъ не по пространству 
земли, а по числу крестьянскихъ дворовъ, точно счесть, 
сколько за кЬжъ крестьянъ въ пом'ёстьяхъ и вотчинахъ, 
пересмотр-ЬтБ земельный богатства духовенства, пустить 
въ оборотъ на нужды государства „лежачую домовую 
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казну" патр1арха, арюереевъ и монастырей. Дворянство 
готово работать противъ враговъ „головами своими и всею 
1(ушой^, но просить собирать ратныхъ людей со всякихъ 
чиновъ^ только не трогая его ^кр'Ьпостныхъ людишекъ и 
креотьянишекъ^. Свои жалобы и проекты дворянство за- 
вершаегь р'Ьзвимъ порицашемъ всего управлетя: „а разорены 
мы пуще турсвихъ и крымскихъ басурмановъ московскою 
волокитою и отъ неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ*. 
Высшее московское купечество и торговые люди москов* 
скихъ черныхъ сотенъ и слободъ подобно городовому дво- 
рянству — за приняпе Азова^ не боятся войны, готовы 
на денежный жертвы, но говорить скромн'Ье, минорнее, 
меньше проевтирують, хотя такъ же горько плачутся 
на свое обнищаше отъ налоговъ, казенныхъ служебъ, 
отъ воеводъ, просить государя „воззрить на ихь б'Ьдность'', 
сь грустью вспоминають о разрушенномь земскомь само- 
управленш. Обпцй тонь соборныхь сказокь 1642 г. до- 
вольно выразителенъ. На вопрось царя, какь быть, одни 
чины сухо отв'Ьчають: какь хочешь; друпе сь в'Ьрнопод- 
даннымь добродупиемь говорить: гд:Ь взять людей и деньги, 
вь томь ты, государь, волень и в'Ьдають то твои бояре, 
„в'Ьчные наши господа промышленники'', попечители, но 
при этомь даютъ понять земскому царю, что правлен1е 
его изь рукь вонь плохо, порядки, имь заведенные, ни- 
куда не годятся, службы и налоги, имь требуемые, людямь 
не вь мочь, правители, имь поставленные, ь&Ь эти воеводы, 
судьи и особенно дьяки своимь мздоимствомь и насиль- 
ствомъ довели народь до конечнаго обнищан1я, разорили 
страну пуще татарь, а богомольцы государевы, духовный 
власти, только копять свою лежачую казну — „то наша 
холопей мысль и сказка**. Недовольство управлешемь обо- 
стрялось сословнымь разладомь: общественные классы 
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не единодушны, недовольны своимъ положешемъ, сЁтують 
на неравенство въ тягостяхъ, новую тягость верхше ста- 
раются свалить на нижше, торговые люди колютъ глеьза 
служилымъ ихъ многими пом^Ьстьями и вотчинами, а слу- 
жилые торговымъ людямъ ихъ большими торгами, столичное 
дворянство корить городовое легкою службою, а городовые 
дворяне попрекаютъ столичныхъ доходными ихъ должно- 
стями и наживаемыми великими пожитками, не забывая 
при этомъ напомнить о пропадающихъ для государства 
богатствахъ Церкви и о неприкосновенности своихъ соб- 
ственныхъ кр'Ёпостныхъ людей и крестьянъ. Читая записки, 
поданныя сословными представителями на этомъ собор']Ь, 
чувствуешь, что этимъ представителямъ нечего д-Ьлать 
вмЬстЬ, у нихъ общаго д'Ьла н'Ьтъ, а осталась только 
вражда интересовъ. Каждый классъ думаетъ про себя, 
особо отъ другихъ, знаетъ только свои ближайш1я нужды 
и несправедливыя преимущества другихъ. Очевидно, поли- 
тическое обособлеше сослов1й повею ко взаимному нрав- 
ственному ихъ отчуждешю, при которомъ не могла не рас- 
торгнуться ихъ совм'Ьстная соборная д'Ьятельность. 
земскаа Но погасая ВЪ правящихъ и привилегированныхъ слояхъ, 

мысль въ ^ ч 

торговыжъ идея земскаго собора нъкоторое время еще держалась 
въ небольшихъ кучкахъ тяглаго земства, оставшихся еъ за- 
кр'Ьпощешемъ влад']Ьльческихъ крестьянъ подъ защитой 
закона. Въ заявлен1яхъ высшаго московскаго купечества 
и московскихъ черныхъ сотенъ и слободъ, на которыя 
падала черная работа управлешя, проскользнула едва за- 
м'Ётная черта, возвышающая ихъ надъ властными „б'Ьлыми 
чинами*'. Выражая готовность служить государю своими го- 
ловами, торговые и черносотенные люди заявляютъ, что 
принят1в Азова — д-Ьло не сословное, „дошло до всей 
государевой земли, православныхъ христаанъ годовъ", 
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и вся земля безъ вслкихъ изъятШ должна понести тяжести 
этого жЬлв>, чтобъ никто въ избылыхь не быль. Ничего 
подобнаго не слышно со служилой дворянской стороны: 
т]Ь чины только перекоряются другъ съ другоиъ, смотрятъ 
на чуж1е рты^ негодуя^ что туда перепадаютъ лиште 
куски, и стараясь свалить новыя служебный тягости со 
свогось плечъ на чуж1я. Торгово-промышленные люди знаютъ, 
затЬмъ они пришли на соборъ, понинаютъ общеземскШ 
интересъ, душу земскаго представительства. Въ этихъ чер- 
носотенцахъ ХУП в.^ представлявшихъ собою низъ обще- 
ства, еще теплилось чувство гражданскаго долга, уже гас- 
нувшее въ верхнихъ слояхъ, которые громоздились на ихъ 
плечахъ. Еще прям'бе и настойчив'^Ье выразили идею зем- 
скаго собора тЬ же классы н^Ьсколько поздн'Ье, когда онъ 
уже замиралъ. Отъ неудачной кредитной операщи съ м'Ьд- 
ными деньгами, выпущенными въ 1656 г., произошла до- 
роговизна, вызвавшая сильный ропотъ. Кризисъ касался 
всЪть и могъ быть устраненъ дружными совместно съ пра- 
вительствомъ усил1ями всЬхъ классовъ общества; но пра- 
вительство думало выйти изъ затруднен1я посредствомъ 
сов^Ьщатя только со столичными торговыми людьми. Допро- 
сить жхъ о томъ, какъ помочь горю, въ 1662 г. указано 
было вмЬстЬ съ другими Иль'Ё Милославскому, тестю царя, 
совсЬмъ безсов'Ьстному боярину, который своими злоупотре- 
блешями и обострилъ б'Ьду. Въ письмеиныхъ сказкахъ 
теперь, какъ и насобор'Ь 1642 г., гости и торговые люди 
гостинной и суконной сотни, также черныгь сотенъ и сло- 
бодъ московскигь сказали много д'Ьльнаго, обстоятельно 
вскрыли наличныя эконрмичесюя отношетя въ стран'Ъ, 
игь нескладицу, сословный антагонизмъ села и посада, 
землевлад'Ьльческаго и торговаго капитала^ сказали много 
горькой правды и самому правительству, указавъ на его 
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непонимаше того, чтй творится въ стран*, на его неуменье 
поддержать законный порядокъ, на его равнодуш1е къ об- 
щественному голосу. По закону право городского торга 
н проашсла соединено было съ торговымъ тягломъ, съ пла- 
тежомъ торговыхъ податей и пошлинъ, которыми государева 
казна полнилась, а нын'Ь, жаловались торговые люди, вся- 
кими большими и лучшими промыслами и торгами, презр'Ёвъ 
„всякое юсударственное правленгву завлад'Ёлъ духовный и 
воинскгй и судебный чинъ, арх1ереи, монастыри, попы, вся- 
к]'е служилые и приказные люди торгуютъ „въ тарханахъ 
безпошлинно'^, отчего чинится государству, немалая тщета, 
а казн'Ё въ пошлинахъ и во всякихъ податяхъ великая 
убыль. Притомъ, вынужденные продавать товары дорого 
на упавш1я въ ц'ён'ё м'Ьдныя деньги, торговые люди на- 
влекли на себя ненависть всЁхъ чиновъ по ихъ недомыслш, 
„отъ неразсуждешя''. Высказавъ свои соображешя, мо- 
сковсше торговцы прибавляли въ одинъ голосъ, что о томъ, 
какъ д'Ёлу помочь, они больше ничего сказать не ум']Ьютъ, 
потому что „то дгьло великое всего государствау всей земли, 
вспосъ городовъ и ваьхъ чиновь, и они у государя милости 
просить, указалъ бы онъ для того д'Ьла взять изъ всгысь 
чиновъ на Москвгь и изъ городовъ лутчихъ людей, а безъ го- 
ре довыхъ людей имъ однимъ того л'^ла, р'Ёшить неум'Ёть''. 
Эта просьба торговыхъ св']^дущихъ людей о созыв'Ё со- 
бора — прикрытый протестъ противъ наклонности прави- 
тельства заменять сов-Ьтъ всей земли сов-Ьщатями съ со- 
словными св']Ьдущими людьми, въ чемъ они вид-ёли д^Ьло 
правительственнаго недомыслхя. Теперь московсше торговые 
выборные указывали на ту же административную и обще- 
ственную неурядицу, о которой такъ горячо заявляли 
20 л*тъ назадъ на собор* 1642 г. Но тогда они пользо- 
вались соборомъ для протеста противъ этой неурядицы, 
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а теперь смотрять на соборъ, какъ на средство ея устра- 
нешя. Но в'Ьдь соборъ и составлялся ивъ вияовниковъ 
этой неурядицы, изъ представителей влассовъ, ее созда- 
вавшихъ своимъ взаимнымъ антагонизмомъ. Значить, но- 
сковсше торговцы признавали соборъ единственнымъ сред- 
ствомъ соглашен1я разъединившихся общественныхъ силъ 
и интересовъ. Этимъ указывалась земскому представитель- 
ству новая, дальн'Ьйшая задача. Оно возникло изъ смуты, 
чтобы возстановить власть и порядокъ; теперь ему пред- 
стояло установить порядокъ, котораго не ум1^ла создать 
возстановленная власть, устроить общество^ какъ прежде 
оно устроило правительство. Но была ли подъ силу собору 
такая устроительная задача, когда само правительство 
было д]Ьятельнымъ факторомъ общественнаго разстройства? 
Возможно ли было такое соглашеше, когда правяпце круги 
и привилегированные служилые классы въ немъ не нужда- 
лись, какъ виновники неурядицы, имъ выгодной, и были 
равнодушны къ общественному раздору, лишь бы не тро- 
гали ихъ „кр'Ьпостныхъ людишекъ и крестьянишекъ'% 
а московсюе „гостишки и торговые людишки"*, какъ они 
сами себя величали на собор'Ь, были слишкомъ легков']Ьсной 
величиной, чтобы уравнов'Ёсить общественный отношешя? 
Съ установлешемъ кр-Ёпостного права, при ничтожномъ 
политическомъ значенш и гражданскомъ малодушш духо- 
венства, нужды и пользы тяглаго земскаго М1ра им'Ёли 
слабыхъ проводниковъ на собор']^ только въ торговыхъ 
столичныхъ и городовыхъ посадскихъ людяхъ. Гнетомые 
своими сословными тягостями, эти люди становились на 
собор'Ё передъ подавляющимъ большинствомъ служилаго 
люда и передъ служилымъ же боярско-приказнымъ пра- 
вительствомъ. Соборъ, на которомъ настаивали торговые 
люди въ 1662 г., не былъ созванъ, и правительству при- 
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шлось выдержать новый московскШ бунтъ^ поднятый и по 
давленный съ обычнымъ московскииъ безсмысл1енъ. 
рас.1ад»111в Двойствбнность нолитичвсваго характера и политическая 
ирехставж. нбустроенность собора^ централизащя и кр'впостное право, со- 

, твльства. 

словная разрозненность, наконецъ неспособность къ вы- 
полнетю дальн-Ьйшей задачи^ ставшей на очередь, — таковы 
наибол'Ье за1гЬтныя условхя непрочности земскаго собора; 
ими объясняется и прекращеи1е его д'Ьятельности, посте- 
пенное замиран1е соборнаго представительства. Я уже 
не говорю о ннзковп» уровн']^ политическихъ понятШ, при- 
вычекъ и потребностей, кавъ бы сказать^ политической 
температуры, — уровн'Ь^ при которомъ мерзнетъ всякое го- 
сударственное учреждете, назначенное своей природой 
возбуждать духъ свободы: это усдоте лежитъ въ основ* 
вс^Ьхъ остальныхъ, какъ оно же допустило всЬ неудачныя 
или вредныя нововведен1я, которьши новая династхя начала 
свою д'Ёятельность. ДМствхе перечисленныхъ условШ об- 
наруживается въ постепенноиъ распаденш состава земскаго 
собора, которое началось очень рано. Уже на соборахъ, 
сл^Ьдовавшихъ за избирательнымъ 1613 г., оно обозначи- 
лось исчезновешемъ выборныхъ отъ духовенства и сель- 
скаго населетя. Тогда соборъ утратилъ значете земскаго, 
всесословнаго^ сталь представлять службу и посадское 
тягло, а не землю. Но и это упрощенное, оторванное оть 
всенародной почвы представительство иногда еще обруба- 
лось: по нужд"]^ или по усмотр-Ёнш правительство, не тре- 
вожа городовыхъ посадскихъ, призывало на сов'Ьтъ только 
выборныхъ отъ столичныхъ чиновъ да оть гЬгь городо- 
выхъ дворянъ, которые въ ту минуту по д4ламъ службы 
находились въ Москв*, а на собор* 1634 г., установив- 
шемъ чрезвычайный всеземсвШ сборъ „со всякихъ людей* 
и между прочимъ пятую деньгу, падавшую преимущественно 
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на посадское населеше, выборныхъ оть городовыхъ поса- 
довъ не видимъ. Такъ земскШ соборъ разрушался снизу: 
отъ него отваливались вижнхе, коренные земскге его эле- 
менты, выборные отъ м-Ьстныхъ областныхъ обществъ, ду- 
ховныхъ, тяглыхъ городскихъ и сельскихъ, даже служилыхъ^ 
и земскШ соборъ, теряя представительное значенхе, повора- 
чивалъ назадъ къ старому типу XVI в., къ должностному 
собрание столичныхъ чиновъ, служилыхъ и торговыхъ, 
такъ какъ и торговые столичные чины соединяли въ ееб'Ъ 
тягло съ казенной службой. На собор-Ь 1650 г. также 
не было городовыхъ посадскихъ гласныхъ, а столичныхъ 
торговыхъ тяглыхъ людей представляли должностныя лица, 
старосты и соцк1е, какъ это бывало на соборахъ XVI в. 
Рядомъ съ территор1альнымъ сокращешемъ соборнаго со- 
става шло и сощальное его разложен1е: правительство вза- 
м'Ьнъ земскаго собора обращалось къ такой форвгЁ сов']Ь- 
щанШ, которая отрицала самую его идею. Изв'Ьстному 
государственному вопросу оно придавало спещальное ведом- 
ственное или классовое значеше и для обсужден1я его 
призывало по выбору или по должности представителей 
только одного класса, котораго по его воззр^Ьнио вопросъ 
ближе касался. Такъ въ 1617 г. англшское правительство 
обратилось къ московскому съ предложешями о позволенш 
англшскимъ купцамъ ±зщтъ Волгой въ Перо'ю и о торго- 
выхъ льготахъ и концессхяхъ. Боярская дума отв'Ёчала 
на эти предложен1я, что теперь „такого д'Ёла р'Ьпштъ безъ 
совета всего государства нельзя ни по одной стать*"; 
но сов^тъ всего государства ограничился опросомъ однихъ 
гостей и торговыхъ людей гор. Москвы. Даже на общемъ 
земскомъ соборе иные вопросы разрешались не всемъ его 
составомъ: такъ упомянутое соборное постановленхе о слу- 
жилыхъ вотчинахъ было принято государемъ и думой 
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по сов'Ьщан1ю съ хт^овенствомъ и служилыми людьми, бевъ 
участ1я представителей другихъ влассовъ. Съ 1654 г. эеи- 
свШ соборъ не созывался до смерти царя ведора (апр'1ль 
1682 г.). Государсгвенныя хЬлл чрезвычайной ваашостн 
р'Ьшались государемъ съ думой и Освященнымъ соборомь 
безъ земскаго. Тавъ въ 1672 г., когда грозило страшное 
нашествхе султана, чрезвычайные сборы назначены был 
по приговору государя только съ думой и высшимъ духовен- 
ствомъ. Въ 1642 г. подобный случай, даже менЬе важный, за- 
ставилъ созвать земск1Й соборъ. Зато теперь правитель- 
ство все чаще обрапхается къ сословнымъ сонЬщашямъ, 
и они остаются единственной формой участ1я общества 
въ правительственныхъ д^Ьлахъ. За 1660 — 1682 гг. извгЬстно 
не мен^Ье 7 такихъ обращенШ правительства къ сословнымъ 
выборнымъ. Въ 1681 г. по вопросу о военной реформе 
призваны были на сов'Ьщанхе подъ предсЪдательетвоиъ 
боярина кн. В. В. Голицына выборные отъ служилыхъ чи- 
новъ; на в&Ь остальныя сословныя сов%щан1я по финансо- 
вымъ вопросамъ призывались выборные лишь оть тяглыгь 
людей. Тавъ само правительс№о разрушало земсвШ соборъ, 
зам^Ьняя или, точнЬе, подм'Ьняя земское представительство 
ни въ чему не обязывавшими особыми сов^щашями со сведу- 
щими людьми, превращая общее государственное д^о 
въ спещальный классовый вопросъ. 
чгбе/аьжйп Такъ истор1я зомсваго собора въ ХУЛ в. есть истор1Я 

соборъ. 

его разрушешя. Это потому, что онъ возникъ изъ вре- 
менной потребности безгосударной земли выйти изъ без- 
нарядья и безгосударья, а потомъ держался на временной 
потребности новаго правительства укр'Ьшпъся въ аемл^. 
Новой динаспи и классамъ, на которые она опиралась, 
духовенству и дворянству, земск1Й соборъ быль нуженъ, 
пока земля не оправилась оть самозванческой встряски: 
до жкрЬ успокоешя слаб'Ьла и правительственная нужда 
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въ собор*. Однако сл'Ьды его деятельности были долго- 
в^чн^Ье его самого. Явившись въ 1613 г. учредительньшъ 
и всесословнымъ собрашемь, онъ создалъ новую династ1ю^ 
возстановнлъ разрушенный порядовъ, два года слишкомъ 
за]гЬнялъ правительство^ готовъ былъ превратиться въ по- 
стоянное учрежден1еу потомъ по временамъ получалъ за- 
конодательное значешоу впрочемъ тачЬмъ не укр'Ьпляемое, 
собирался при 1Щ1± Михаил^^ не мен'Ье 10 разъ^ иногда 
изъ года въ годъ^ при цар:Ь АлексЬ'Ё только 5 разъ и то 
лишь въ первый 8 л'Ьтъ царствовашя, при этомъ посте- 
пенно уродовался, теряя одинъ свой органъ за другимъ, 
изъ всесословнаго превращаясь въ двухсословный и даже 
односословный, дворянскШу наконецъ распался на сослов- 
ныя сов'ЗЬщашя св'1^дущихъ людей, ни разу не былъ созванъ 
при цар'ЗЬ ведор'Ё, дважды собирался насп'бхъ въ кой-вакомъ 
случайномъ состав'Ь въ 1682 г., чтобы посадить на едино- 
державный престолъ рядомъ обоихъ ого младшихъ братьевъ, 
и въ послЁднШ разъ созванъ былъ Петромъ въ 1698 г., 
чтобы судить царевну-заговорщицу Софью. Будучи не по- 
литической силой, а правительственнымъ пособхемъ, соборъ 
не разъ выручалъ правительство изъ затрудненШ, оставилъ 
по себ** слабый законодательный сл-Ьдъ въ н'ёсколькихъ 
статьяхъ Уложен1я, подержался н']Ькоторое время въ поли- 
тическомъ сознан1и московскихъ торговыхъ людей, а потомъ 
скоро былъ забыть, и только кр']Ьпкая историческая память 
поморскаго С-Ьвера сохранила о немъ смутное воспоминаше, 
разсказывая въ былин-^Ь, какъ царь Алексей Михайловичъ, 
тотъ самый, который въ шутку писалъ, что „всегда М1р- 
скихъ р*чей слушаютъ", но который собственно и замо- 
рилъ земсюй соборъ, — - какъ этотъ царь съ Лобнаго м'Ьста 
въ Москв'Ё обращался къ своимъ подданнымъ: 

Пособите государю думу думати. 

Надо думать крепка дуиа, не продумати. 
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(Мзоръ еж*. ЗемскШ выборный соборъ входвтъ въ жизнь Мосвовскаго 
государства случайно по механическому толчку, какой 
дало прес']Ьчете старой динаспи, и потомъ появляется 
эпизодически/ отъ времени до времени. На некъ впервые 
земля, народъ выступаетъ на правительственную сцену, 
когда на ней не стало правительства, появляется и посл-Ь, 
когда возстановленное правительство чувствовало нужду 
въ помощи земли, народа. Б1Ьдств1я Смутнаго времени сое- 
динили посл'Ёднгя силы русскаго общества для возстано- 
влешя разрушеннаго государственнаго порядка. Предста- 
вительный соборъ былъ созданъ этимъ вынуш)(еннымъ 
общественнымъ единодуш1емъ и поддерживалъ его. На- 
родное представительство возникло у насъ не для ограни- 
чен1я власти, а чтобы найти и укр'Ьпить власть: въ этомъ 
его отлич1е отъ западно-европейскаго представительства. 
Но создавъ и поддерживая власть, соборъ, естественно, 
становился до времени ея участникомъ и со временемъ 
могъ стать въ силу привычки постояннымъ сотрудникомъ. 
Пом4шало то, что нужды возстановленяаго государства 
при правительственномъ способ-Ь ихъ удовлетворешя раз- 
строили вымученное б4дой общественное единодушхе, заста- 
вили разбить общество на обособленныя сослов1я и при 
этомъ отдать большинство крестьянства въ кр'Ёпостную 
неволю землевлад']Ьльцамъ. Это лишило земскШ соборъ зем- 
скаго характера, сд-Ёлало его представительствомъ только 
верхнихъ классовъ, а въ то же время разъединило и эти 
классы политически и нравственно, политически — нерален- 
ствомъ сословныхъ правъ и обязанностей, нравственно — 
вытекавшимъ отсюда антагонизмомъ сословныхъ интере- 
совъ. Съ другой стороны, испытан1я Смутнаго времени и 
усиленная д']^ятельность земскаго собора при цар'Ё Ми- 
хаил1> не расширили политическаго сознан1я въ обществе 
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настолько, чтобы сд']^лать земское представительство его 
насущной политичесБой потребностью и превратить соборъ 
изъ временнаго вспомогательнаго средства правительства 
въ постоянный органъ народныхъ нуждъ и интересовъ. 
Въ обществ:Ь не образовалось вл1ятельнаго класса^ для 
котораго соборное представительство стало бы такой потреб- 
ностью. Съ установлешемъ кр-Ьпостной неволи крестьянъ^ 
дворянство, поглощая въ себя боярство, стадо на жЬл± 
господствующивп» классомъ; но оно помимо собора нашло 
бол*в удобный путь для проведенхя своихъ интересовъ — 
непосредственное обращеше къ верховной власти съ кол- 
лективными челобитьями, а боярско-дворянсше кружки, 
преемственно обсЁдавппе престолъ слабыхъ царей, облег- 
чали этотъ путь. Столичное купечество, усвоившее идею 
земскаго представительства, одно не было въ силахъ от- 
стоять ее, и ихъ выборные въ 1662 г. жаловались, что 
по ихъ представлешямъ мало что исполнялось. Такъ вы^ 
ясняются два ряда условШ; пом']Ьшавпшхъ соборному пред- 
ставительству упрочиться въ XVII в. : 1) служа сначала 
опорой новой династш и вспомогательнымъ органомъ упра- 
влешя, земскш соборъ становился все мен'Ёе нуженъ 
правительству пом'Ёр'Ь упрочешя династш и роста правитель- 
ственныхъ средствъ, особенно приказнаго чиновничества; 
2) общество, разъединяемое сословными повинностями и 
классовой рознью при общей придавленности чувства права, 
не было въ состояши дружной д'Ьятельностью превратить 
соборъ въ постоянное законодательное учреждеше, огра- 
жденное политическими обезпечешями и органически свя- 
занное съ государственнымъ порядкомъ. Значитъ, земское 
представительство пало всл']Ьдств1е усилешя централизащи 
въ управлеши и государственнаго закр'Ьпощешя сословШ. 
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Связь явлешМ. — ВоМско и финансы. — Окладные налоги: косвенные; 
прямые — деньги данныя и оброчныя, ямск1я, полоияничныя, стр-Ё- 
лецк1я. — Писцовыя книги.-— Неокладные сборы. — Опыты и реформы. — 
Соляная пошлина и табачная монопол1я. — Медные кредитные знаки 
и М0СК0ВСК1М бунтъ 1662 г. — Живущая четверть. — Подворное тягло 
и переписныя книги. — Сословная разверстка прямыхъ налоговъ. -— 
Финансы и земство. — Распространенхе тягла на задворныхъ люде8. — 
РаспредФлен1е народнаго труда между государственными силами. — 
Чрезвычайные налоги.— Роспись доходовъ и расходовъ 1680 г. 

Связь Земское соборное представительство замерло позднее 
м-Ьстнаго земскаго самоуправлен1Я. Исчезновете одного 
и падвн1е другого — параллельныя, хотя и не совпадаюпця 
по времени сл*дств1я двухъ основныхъ перем4нъ въ госу* 
дарственномъ порядк*, упомянутыхъ мною въ конц* про* 
шедшаго чтешя. Усилеше централизадхи придавило м-Ьстныл 
земсгая учрежден1я, а ихъ упадкомъ и разобщен1емъ закр*- 
пощенныхъ сословШ разбить былъ земсшй соборъ, служившШ 
высшимъ органомъ участ1я м'1^стныхъ сословныхъ М1рОВЪ 
въ законодательств*. Об* эти основныя перемены вытекали 
изъ одного источника, изъ финансовыхъ нуждъ государства; 
эти нужды были скрытой пружиной, направлявшей и адми- 
нистративныя и сощальныя ж±^ы правительства, возбу- 
ждавшей его деятельность въ устроенхи управлен1я, какъ 
и обш;ества, и заставившей принести столько жертвъ на- 
счеть общественнаго благоустройства и народнаго благо- 
состояшя. 
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Финансы были едва ли не самымъ больнымъ вгЬстомъ 1?1*?;''„" 
московскаго государственнаго порядка при новой династш. 
Потребности^ вызванныя учащенными, дорогими и р-Ьдко 
удачными войнами, р'Ёшительно перев']Ьшивали наличный 
средства правительства, и оно терялось въ догадкахъ, какъ 
возстановить равнов'1Ьс1е. Рать въ конецъ за']Ьдала казну. 
Въ 1634 г., испрашивая у собора вспоможешя на продол- 
жеше войны съ Польшей, царь объявлялъ, что казна, 
скопленная имъ въ мирные годы „не съ земли**, не изъ 
прямыхъ налоговъ, вся пошла на приготовлешя къ войне 
и теперь для содержашя вспомогательной рати „безъ при- 
быльной казны**, безъ чрезвычайныхъ налоговъ обойтись 
не сум']Ьть. Военныя неудачи при встр'Ёч'Ё съ польскими 
и шведскими войсками заставили тревожно заняться улучше- 
шемъ вооруженныхъ силъ по иноземнымъ образцамъ. Два 
документа даютъ понять, какъ преобразовывалась дворян- 
ская милищя и какъ въгкстЪ съ тЬыъ дорожало ея содер- 
жаше въ продолжеше 50 л'Ьтъ. Въ смгьтномъ спискть 1631 г. 
перечислены вооруженный силы, который содержались не- 
посредственно на казенный счетъ, пом'Ьстнымъ, денежнымъ 
или хл^бнымъ жалованьемъ. По см'Ётному списку ихъ 
насчитывается до 70 тыс. Это столичные и городовые дворяне, 
пушкари, стр-Ёлыщ, казаки и служилые иноземцы. Въ обла- 
стяхъ бывшаго царства Казанскаго и Сибири числилось еще 
около 15 тыс. различныхъ восточныхъ инородцевъ, служи- 
лыхъ мурзъ и татаръ, ясачныхъ чувашъ, черемисъ, мордвы 
и башкиръ;но они не им'Ёли служилыхъ денежныхъ окла- 
довъ, посылались на службу лишь въ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ, когда, по выражешю см'1Ьтнаго списка, „бываетъ 
всей земл^Ь повальная служба**, общая мобилизащя. Еще 
въ 1670 г. Рейтенфельсъ любовался параднымъ царскимъ 
смотромъ 60-тысячнаго дворянскаго оподчен1Я. Эю были, 
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очевидно, не только столичные чины, но и верхн1е слон 
провинщальнаго дворянства, годные въ дальнимъ походаиъ, 
со своими походными дворовыми людьми. Нарядные всад- 
ники осл^Ьпили иноземца блескомъ орушя и костюма. Но 
подъ Москвой они производили, особенно на эстетически 
воспршмчиваго царя, божЬв сильное впечатлЁше, ч^мъ на 
боевыхъ поляхъ Литвы и Малоросс1и, хотя имъ въ жертву 
отдано было громадное количество народнаго труда. Боевая 
годность всей этой пестрой массы, оборонявшей государство, 
дворянской, казачьей, татарской, чувашской, распускав* 
шейся посл'Ё похода, можетъ быть опред']Ьлена словами 
Котошихина, что »учешя у нихъ къ бою не бываетъ и строю 
никакого не знаютъ". Только стр'Ёльцы, соединенные въ 
постоянные полки, приказы, тЛша н'Ьсколько устроенный 
видъ. Реорганизащя этого боевого матер1ала заключалась 
въ томъ, что подъ командой иноземныхъ, преимущественно 
н'Ьмецкихъ полковниковъ и капитановъ, которыхъ выписы- 
вали сотнями, изъ городовыхъ дворянъ и кктей боярскихъ, 
преимущественно малопом'Ьстныхъ, пустопо&гЁстныхъ и без- 
пом'Ьстныхъ, также изъ охотниковъ и рекрутовъ другихъ 
классовъ, даже крестьянъ и холоповъ, составлялись роты 
и полки конные, рейтарскге, п'Ёппе, солдатскге, и сме- 
шанные конноп'Ьшаго строя, драгунскге. Ц'Ьлыя села 
по южной окраин'Ь превращались въ военный поселен1я. 
Въ 1647 г. монастырское село почти въ 400 крестьянскихъ 
дворовъ въ Лебедянскомъ у^зд'Ъ поверстано было въ дра- 
гунскую службу. По инструкц1и 1678 г. вс4хъ „скудныхъ** 
дворянъ, годныхъ къ служб:Ь, велено писать въ солдаты 
на ежем'Ьсячное жалованье, а указъ 1680 г.всЬхъ способ- 
ныхъ къ полковой служб'Ё дворянъ С']^верскаго, Б-Ёлгород- 
скаго и Тамбовскаго разрядовъ записалъ въ волдатскую 
службу. Это были чрезвычайный м-Ьры. Для нормальнаго 
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пополнешя этихъ полковъ иноземнаго строя приведенъ быль 
въ дМстше Н0В11Й и притомъ двояшй способъ вовшлекто- 
ван1я, сборъ даточныхъ по числу врестьянскихь дворовъ^ 
наприм^Ьръ со 100 дворовъ по рейтару и солдату, либо по 
семейному составу дворовъ, изъ двухъ или трегь неотд'Ё- 
ленныхъ сыновей у отца или братьевъ одного, нзъ четырегь 
сыновей или братьевъ двоихъ брали въ солдаты. Это были 
уже иастоапце реврутсше наборы^ призванные на помощь 
прежнему способу комплектоватя, прглбору. Эти наборы 
по вычиблешю изсл^Ьдователей въ 25 хЬтъ (1654 — 1679) 
вырвали изъ состава рабочаго населен1а по меньшей м^Ьр1Ь 
70 тыс. челов^въ. Полки новаго строя получали огне- 
стр'Ьльное вооружеше и строевое обучете. Роспись рат- 
нымь людямь 1681 г. представляетъ результаты этой мед- 
ленной перестройки вооруженныхъ силъ. ВсЬ ратные люди 
вжЬсъ расписаны на 9 разрядовь, окружныхъ ворпусовъ, 
о воторыхъ мы уже говорили (л. ХЬУ111). Только мосвов- 
свШ столичный ворпусъ, состоявшШ изъ 2624 челов^Ьвъ 
столичныхъ чиновъ съ ихъ походными холопами и даточ- 
ными людьми въ числ^ 21830 чел. и 5 тыс. стр-ЁльцоБъ, 
остался при старомъ доморощенномъ стро'Ь. Въ 8 другихъ 
ворпусахъ рядомъ съ 16 стрелецкими привазами значилось 
полковъ иноземнаго строя 25 рейтарскихъ и 38 солдат- 
свихъ подъ начальствомъ иноземныхъ полковнивовъ; только 
3 полками вомандовали руссше въ званш генераловъ. Изъ 
всей дворянской милицш, которой по списку 1631 г. числи- 
лось около 40 тыс., теперь въ старомъ строю осталось 
лишь 13 тыс.; остальные вошли въ составъ 63 реформи- 
рованныхъ полковъ численностью до 90 тыс. Это не была 
еще вполн'Ь регулярная арм1я, потому что не была по- 
стоянной; по окончанш похода и новые полки распускались 
по домамъ, оставляя посл'Ь себя только офицерск1е кадры. 
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Всего ст* возаками, не считая 50 тыс. мадорусскихъу по 
росписи 1681 г. числилось 164 тыс. челоиЬвъ. Сопоставляя 
по возможности однородныя части войскъ по списку и рос- 
писи и опуская восточныхъ инородцевъ, которыхъ въ росписи 
н'Ьтъ, находимъ, что съ 1631 г. вооруженный силы, лежавш1Я 
на плечахъ казны, возросли почти въ 2^/% раза. Йаемная 
плата, ,,м']Ьсячный кормь"* многочисленнымъ инозеииымъ 
полковникамъ и капитанаиъ была очень высока, и когда 
они оставались на московской служб']^, превращалась въ по* 
жизненное жалованье, половина котораго становилась посл^ 
нихъ пенс1ей ихъ женамъ и д^Ьтямъ. Рейтары, солдаты 
и драгуны, вербуемые больше изъ недостаточныхъ классовъ, 
получали возвышенные денежные оклады, казенное воору- 
жеше и боевые припасы, а въ поход'^Ь казенное продоволь- 
ств1е. Стоимость арм1и на наши деньги съ 3 милл. рублей 
въ 1631 г. возросла къ 1680 г. до 10 милл. Значитъ, при 
численномъ увеличети арм1и почти въ 2^/ 2 раза стоимость 
ея возросла больше, ч-Ьмъ втрое. Соразмерно съ этимъ 
вздорожали и войны: неудачный полуторагодовой походъ 
подъ Смоленсвъ при цар*]^ Михаил'^ обошелся по наимень- 
шевсу разсчету въ 7 — 8 милл1оновъ, а дв-Ь первыя кампаши 
противъ Польши при цар-Ь Алекс** (1654 — 1655), сопро- 
вождавппяся завоевашемъ не только Смоленской земли, но 
и Б^лоруссш съ Литвой, стоили до 18—20 милл., чтд 
почти равнялось годовой сумм* доходовъ, какую получали 
въ 1680 г. центральный финансовый учреждешя. 
^о""™* Бюджетъ доходовъ росъ вм-Ьст* со вздорожатемъ арм1и. 
Чтобы объяснить себ*, какъ правительство пыталось при- 
вести свои финансовыя силы въ уровень со все возрастав- 
шими расходами государства, надобно представить себ*, 
хотя въ общихъ чертахъ, раньше сложивш1Йся финансовый 
дорядокъ. Обыкновенныя средства казны составлялись изъ 
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доходовъ окладныхъ и неокладныхъ. Окладными доходами 
назывались податные сборы, которымъ напередъ назначался 
въ сы'ЬтЬ опред'Ьленный обязательный для плательщиковъ 
разм^Ьръ, окладь. Окладные доходы составлялись изъ пря- 
мыхъ и косвенныхъ налоговъ. Подати или прямые налоги 
въ Московсвомъ государств']^ падали либо на ц']Ьлыя обще- 
ства, либо на отд']Ьльныя лица. Совокупность податей, пла- 
тимыхъц'к&ыми обществами, по общей раскладв'Ь, составляла 
тяглОу и люди, подлежавш1е такимъ платежамъ, назывались 
тяглыми. Главными предметами тяглового обложешя были 
земли и дворы, которые также назывались тяглыми. Осно- 
вашемъ податного обложешя служило сошное письмо, т.-е. 
расписан1е тяглыхъ земель и дворовъ на сохи. Соха — по- 
датная единица, заключавшая въ собЪ изв1^стное число 
тяглыхъ посадскихъ дворовъ или изв-Ьстное пространство 
тяглой крестьянской пашни: именно доброй земли пом'Ьстной 
и вотчинной считалось въ сох* 800 четвертей въ одномъ 
пол*, т.-е. 1200 десятинъ въ трехъ поляхъ (четверть — 
половина десятины), монастырской 600 четвертей, черной 
казенной 500. Количество четвертей средней и худой земли 
въ каждой изъ этихъ сохъ пропорщонально увеличивалось, 
при чемъ качество земли определялось ея доходностью, а 
не свойствомъ самой почвы. Составъ посадской сохи чрез- 
вычайно разнообразился: въ Зарайск1^, наприм'Ёръ, въ конц* 
XVI в. въ соху было положено лучшихъ, зажиточн'Ьйшихъ 
людей по 80 дворовъ, середнихъ по 100 дворовъ, а молод- 
чихъ и убогихъ по 120 дворовъ, въ Вязьм* же въ первой 
половин'Ь XVII в. считалось въ сох* 40 дворовъ лучшихъ 
людей, 80 середнихъ и 100 меньшихъ. Перечислимъ глав- 
ные окладные доходы и начнемъ съ косвенныхъ налоговъ, 
изъ коигь главные были таможенные и кабацкге сборы: 
это былъ въ XVII в. самый обильный источникъ, которымъ 
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питалась московская' казна. Таможенные налоги были очень 
разнообразны и взимались вакъ при провоз'Ь, такъ и при 
продаасЬ товаровъ; кабацкге сборы получались отъ продажи 
питей; составлявшей казенную монополхю. И для этихъ 
доходовъ правительство обыкновенно назначало изв^Ьстные 
оклады и отдавало ихъ либо на откупъ, либо на в'Ь^^, 
поручая таможенные сборы и продажу вина триымь (при- 
сяжнымъ) головамъ и ц']Ьловальникамъ, которыхъ обязаны 
были выбирать для того изъ своей среды м'Ьстные тяглые 
обыватели, а недоборы взыскивались съ выборныхъ или 
съ самихъ избирателей, если посл']Ьдше не догляд']Ьли и во- 
время не донесли о воровств-^Ь или нерад'Ьнш первыхъ. 
Головамъ и ц-Ёловальникамь, уличеннымъ посторонними 
въ воровств'Ь и корысти, законъ 1637 г. грозилъ „смертной 
казнью безъ всякой пощады*", т.- е. наказывалъ исполнителей 
за нерад'Ьше или неспособность правительства, которое воз* 
лагало на обывателей не только повинность, но и надзоръ 
за ея отбывашемъ, чтд составляло его прямую обязанность. 
Въ ПОЛОВИН']^ XVII в. косвенные налоги были объединены: 
въ 1653 г. вм'Ьсто многочисленныхъ таможенныхъ сборовъ 
введена такъ названная рублевая пошлина (по 10 денегъ 
съ рубля, т.-е. 5®/о продажной ц*ны товаровъ съ продавца, 
и 5 денегъ съ рубля суммы, привезенной покупщикомъ на 
покупку товаровъ). 
152"обр*м. Основные прямые налоги были деньги данныя и оброчныя. 
'"'* Данными деньгами или данью назывались разные прямые 
налоги, которые падали на тяглое населенхе, торгово-про- 
мышленное посадское и землед'Ьльческое сельское, и взи- 
мались по числу сохъ, значившихся по писцовымъ книгамъ 
за изв']^стнымъ городскимъ или сельскимъ обществомъ. 
Оброкъ ша^лъ двоякое значеше. Иногда такъ называлась 
плата правительству за предоставлен1е частному лицу права 
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пользоваться казенной землей, угодьемъ, или заниматься 
вакимъ-лнбо промысломъ. Въ этомъ тыелЬ оброкомъ на- 
8В1вался казенный доходъ съ принадлежавшихъ казн-^Ь рыб- 
ныхъ ловель, с']Ьнныхъ покосовъ, зв'1риныхъ гоновъ, также 
съ городскихъ торговыхъ лавокъ, харчевень, бань и дру- 
гюсь промышленныхъ заведешй. Въ другихъ случаяхъ 
оброкъ означалъ общую подать^ которою окладывались всё 
жители изв'Ьстнаго округа взам']Ьнъ разныхъ другихъ по- 
датей и повинностей. Такъ оброкомъ назывался налогъ^ 
зам'Ьнивппй кормы и пошлины нам^Ьстниковъ и волостелей 
при отм^Ьн'Ь этихъ должностей въ царствовате Грознаго. 
Только оброки этого посл^Ьдняго рода входили въ составъ 
тягла и взимались по сошному письму. Дань и оброкъ 
въ еиысл^Ь общей подати уплачивались всегда въ постоянг 
номг холичеств']^ по неизм-^нному окладу, тогда какъ раз- 
меры другихъ государственныхъ податей были изменчивы, 
опред'Ълялись особыми царскими предаисашями. 
Къ окладнымъ доходамъ причислялись еще спещальныесп»111адыив 

вадоги. 

налоги, назначавш1еся на особый потребности государства: 
таковы были деньги ямсшя, полоняничныя и стр'Ьлецк1я. 
Ямстя деньги собирались на содержате ямской гоньбы 
для провоза пословъ, гонцовъ, должностныхъ и ратныхъ 
людей, для чего по большимъ дорогамъ ставились ямы 
(ямъ — почтовая станщя). Эта подать собиралась съ посад- 
скихъ людей и съ крестьянъ также по сошному письму 
и поступала въ особое центральное учреждеше, въ Ямской 
приказъ, который зав'Ъдывалъ ямщиками, получавшими жа- 
лованье и прогоны за 'Ьзду, для чего они обязаны были 
содержать лошадей на ямахъ. Полоняничныя деньги — по- 
дворная, а не посошная подать, назначенная на выЕупъ 
пд'Ьнныхъ у татаръ и турокъ. Еще въ царствовате Михаила 
она собиралась временно по особому распоряжешю прави- 
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тельства. Потомъ она стала постоянной и по Уложешю 
1649 года собиралась ежегодно „со всякихъ людей^'^какь 
тяглыхъ^ такъ и нетяглыхъ^ но не въ одинаковомъ раз- 
жЬ^^'Ь съ людей разныхъ состоятй: посадскхе обыватели и 
церковные крестьяне платили со двора по 8 денегъ (на 
наши деньги около 60 коп.), крестьяне дворцовые, черные 
и пом'Ьщичьн вдвое меньше, а стр']Ьльцы, казаки и ороч1е 
служилые люди низшихъ чиновъ только по 2 деньги. По 
словамъ Котошихина, полоняничныгь денегъ въ его время 
собиралось ежегодно тысячъ по 150 (около 2 миллюновъ 
рублей на наши деньги). Эту подать собиралъ 8ав']Ьдывавпий 
выкупомъ полоняниковъ ПосольскШ приказъ. С1тр1ьлецкая 
подать назначена была на содержаше стр']^льцовъ, постоян- 
ной п']Ьхоты, заведенной въ XVI в. при великомъ княз'Ь 
Василхи. Сначала зто былъ незначительный налогь хл^Ь- 
бомъ; въ XVII в. стр'Ьлецкая подать собиралась и хл^бомъ 
и деньгами и по м'Ьр'Ь увеличен1я численности стр'Ёлецкаго 
войска сильно возрастала, такъ что сд'Ьлалась, наконецъ, 
важн'Ьйшнмъ прямымъ налогомъ. По свидетельству Кото- 
шихина, въ царствоваше Алекс1}я стр'Ьльцовъ быловъ Москве 
даже въ мирное время больше 20 приказоеь (полковъ), по 
800 — 1000 чел. въ каждомъ (22452 въ 1681 г.), да горо- ' 
довыхъ, т.-е. провинщальныхъ, приблизительно столько же. 
"книги"" ^^* перечисденныя подати кром* полоняничной взима- 
лись по сошному письму: правительство клало на каждую 
соху известную сумму податей, окдадъ, предоставляя пла- 
тельщикамъ, тяглымъ людямъ сохи, раскладывать его между 
собой по платежнымъ средствамъ каждаго, „верстаться 
межъ себя самимъ по своимъ животамъ, по промысланъ, 
по пашнямъ и по всякимъ угодьямъ**. Основашемъ сош- 
наго обложешя служили писцотля книги. Огь времени до 
времени правительство производило описи тяглыхъ недви- 
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жимыхъ имуществъ, разсыдая для того по у']^зда11ъ иисцовъ, 
которые описывали предметы обложен1я по показан1ямъ и 
докуиентамъ обывателей, пров'Ьряя "Л и друпе прежними 
описями и личнымъ осмотромъ. Писцовая книга описываетъ 
городъ и его уЬздъ, игь населеюе, земли, угодья, торго- 
вый и промышленный заведешя и лежащтя на нихъ повин- 
ности. Описывая городсшя и уЗ^здныя поселешя, посады, 
слободы, села, деревни, починки, писцовая книга подробно 
пересчитываегь въ каждомъ поселенш тяглые дворы и 
^людей* въ нить, домохозяевъ съ живущими при нихъ 
д*тьмн и родственниками, обозначаегь пространство при- 
надлежащей селен1ю земли пахотной, пустопорожней, сЬно- 
косной и л^Ьсной, кладетъ тяглые посадсше дворы и сельсшя 
пахотныя земли въ сохи и по нимъ высчитываетъ разм^ръ 
тягла, падающаго на селен!е по земл^Ь и промысламъ его 
тяглыхъ обывателей. Въ московскомъ архив']Ь министерства 
юстицш хранятся мнопя сотни писцовыхъ книгъ XVI и 
XVII вв., служащихъ основнымъ источникомъ исторш фи- 
нансоваго устройства и экоиомическаго быта Московскаго 
государства. Ташя описи составлялись издавна, но лишь 
немнопя книги дошли до насъ отъ конца XV в. по Нов- 
городу Великому. При своемъ кадастровомъ и финансовомъ 
значен!и писцовыя книги помогали совершешю разныхъ 
гражданскихъ и другихъ актовъ: по нимъ разр']Ьшались 
поземельные споры, укр'Ьплялись права на влад']Ьше недви- 
жимостями, производился сборъ даточныхъ людей. Когда 
отецъ царя Михаила Филаретъ возвратился изъ Польши, 
оба государя въ 1619 г. созвали соборъ и на немъ пригово- 
рили послать писцовъ и дозорщиковъ, которые бы описали 
всЬ города, разобрали обывателей и разм'Ьстнли ихъ по 
мЬстамъ, гд'Ё они прежде жили и тянули тягло. Въ силу 
этого постановлен1я въ 1620-хъ годахъ предпринята была 
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общая перепись тяглаго насвлвн1я въ государств* съ д-Ьлью 
привести въ изв^^стность и устроить его податныя силы. 
Эти именно книги конца 1в20-хъ годовъ Уложеше кладегь 
документальной основой кр'Ьпостной принадлежности кре- 
стьянина влад-Ёльцу, основой, покрывающей всяшя друпя 
кр']Ьпости; по нимъ р']^шались иски о б']Ьглыхъ крестьянагь; 
эта перепись, видели мы, и втолкнула кр-Ьпостное условхе 
въ крестьянск1я ссудный записи. 

**«в??1!"^ Второй разрядъ государственныгь доходовъ, неокладные 
сборы состояли главнымъ образомъ изъ платежей за удовле- 
твореше разныхъ нуждъ, съ которыми частныя лица 
обращались къ правительственнымъ учреждетямъ: таковы 
были пошлины съ разныхъ частныхъ сд'Ълокъ, съ просьбъ, 
как1я подавались частными лицами въ административныя и 
судебный м']Ьста, съ грамотъ, как1я оттуда имъ выдавались, 
судебныхъ р'ЬшенШ и т. п. 

содь ■ та- На основ* этого финансоваго порядка въ XVII в. воз- 
водились казной предпр1ят1Я двухь родовъ:это были либо 
опыты, зат'Ъи, разстраивавппя установившШся порядокъ, 
либо нововведешя, его перестраивавш1я. Прежде всего казна 
принялась собирать своихъ растерянныхъ плательщиковъ. 
Смута выбила изъ тягла множество тяглыхъ людей. По 
возстановленш порядка они продолжали свои тяглыя за- 
НЯТ1Я, оставаясь вн* тягла. Противъ этихъ „избылыхъ'' и 
поведена была продолжительная законодательная и полицей- 
ская борьба. Съ земскаго собора 1619 г. правительство 
преследовало закладчиковъ и едва сладило съ ними при 
содМствш собора 1648 — 49 гг. Тогда же Уложешемъ было 
установлено, что непосадсюе люди, промышляюпце на по- 
сад*, обязаны или бросить свои промыслы, или участвовать 
въ посадскомъ тягл*. Съ ц*лью обезпечить казн* постоян- 
ный составъ прямыхъ или косвенныхъ работниковъ, законо- 
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дательство, какъ мы вид'Ьли^ сбило общество въ замкнутыя 
сослов1я, нривр'Ьпивъ каждое къ его повинностянъ, запре- 
тило самовольный выходъ изъ посадовъ и превратило дого* 
верную пожизненную неволю влад'Ьльчесвнхъ вресхьянъ 
въ потомственную вр'Ьпостную зависимость. Но какъ ни 
тщательно переписывали и прикр'Ьпляли обывателей, способ- 
ныхъ къ тяглу, оставалось много избылыхъ^ускользавшихъ 
оть казенныхъ повинностей. ХогЬли одной общей м'Ърой, 
какъ рыбу большимъ неводомъ, захватить въ работу на 
казну все населеше, рядовое и привилегированное, 
взрослое и малол1^тнее обоего пола. Въ то самое время, 
когда на Запад'Ь политико-экономическая теорхя мерканти- 
листовъ настаивала на зам'Ьн'Ь прямыхь налоговъ косвен- 
ными, на обложеши потребленхя вместо капитала и труда, 
въ Москв']^ попытались вступить на тоть же самый путь 
вполн'Ъ самобытно, по указашю не какой-либо заносной 
теорш, а дурной доморощенной практики. Въ московской 
финансовой политик'Ь косвенныо налоги вообще преобладали 
надъ прямыми. Въ XVII в. правительство особенно усердно 
истощало этотъ источникъ въ разсчет^, что плательщикъ 
охотн'Ье заплатить лишнее за товаръ, ч']Ьмъ внесетъ прямой 
налогъ:тамъ онъ за переплату получаетъ хоть что-нибудь 
годное къ употреблешю, а здЬсь не получаетъ ничего, кром']^ 
платежной отпискЫу квитанщи. Отсюда, можно думать, и 
родилась мысль, внушенная, какъ говорили, бывшимъ 
гостемъ, а теперь дьякомъ Назарьемъ Чистаго, заменить 
важн:Ьйппе прямые налоги повышенной пошлиной на соль: 
соль нужна всЬмъ, сл'Ьдовательно, в&Ь въ мЬру ея по- 
треблешя будутъ платить казн'Ё, и избылыхъ не будетъ. 
До 1646 г. казна взимала пошлины съ пуда соли 5 коп., 
приблизительно 60 коп. на наши деньги. По закону этого 
года соляная пошлина была увеличена вчетверо, до 20 коп^ 
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съ пуда, до полувопейки съ фунта. Равняя по хл-Ьбнымъ 
ц'Ьнамъ тогдашнюю полукопейву 6 копейкамъ нын'Ьшнимъ, 
видимъ, что только казенная пошлина вшестеро превышала 
нын']Ьшнюю рыночную цЪну фунта соли. Ц'Ьлымъ рядоиъ 
простодушно-грубыхъ соображешй увазъ оправдывалъ эту 
м-бру: будутъ отменены стр-Ьлецшя и ямсшя деньги, наи- 
бол'Ёе тяжелые и неравном-Ёрно распред'Ьляемые прямые 
налоги; пошлина будетъ всёмъ ровна; въ избылыхъ никого 
не будетъ; всЬ будутъ платить сами собою, безъ правежа, 
безъ жестокихъ взыскашй; будутъ платить и проживающ1е 
въ Московскомъ государств'^ иноземцы, ничего въ казну 
не платящ1е. Но тонюе разсчеты не оправдались: тысячи 
пудовъ дешевой рыбы, которой питалось простонародье въ 
постное время, сгнили на берегахъ Волги, потому что рыбо- 
промышленники небыли въ состояши посолить ее; дорогой 
соли продано было значительно меньше прежняго, и казна 
понесла больш1е убытки. Потому въ начал* 1648 г. р-Ьшено 
было отменить новую пошлину. Она много усилила народ- 
ное раздражеше противъ администращи, вызвавшее л']Ьтшй 
мятежъ того то да. Убивая дьяка Н. Чистаго, мятежники 
приговаривали: «вотъ теб*, изм'Ьнникъ, за соль". Та же 
финансовая нужда заставила набожное правительство по- 
ступиться дерковно-народнымъ предуб-Ьждешемъ: объявлена 
была казенной монополхей продажа табаку, „богоненавистнаго 
и богомерзкаго зелья*", за употреблеше и торговлю которымъ 
указъ 1634 г. грозилъ смертной казнью. Казна продавала 
табакъ чуть не на в'Ьсъ золота, по 50 — 60 коп. золотникъ 
на наши деньги. Поел* мятежа 1648 г. отм-Ьнили и табачную 
М0Н0П0Л1Ю, возстановивъ законъ 1634 г. Не зная, что де- 
лать, правительство прямо дурило въ своихъ распоряжешяхъ. 
в^«*н1я"ы'я ^°^® плачевн-Ье кончилось другое финансовое предпр1ят1е. 
**""• Нужда въ деньгахъ сделала московскихъ финансистовъ 
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XVII в. необычайно изобр-Ьтательными. Додумавшись до 
мысли о зам'Ьн'Ь пряиыхъ налоговъ косвенными, они столь же 
самобытно пришли къ иде'Ё государственнаго кредита. 
6ъ 1656 г., когда оканчивалась поб-^Ьдоносная первая война 
съ Польшей и готовился разрывъ со Швецгей, въ москов- 
ской казн']Ь не хватило серебряной наличности на жалованье 
войску, и кто-то, говорили, близк1Й къ царю 0. М. Ртищевъ 
подалъ мысль выпустить м-Ьдныя деньги съ принудитель- 
нымъ курсомъ серебряныхъ. МосковскШ рынокъ былъ уже 
пр1ученъ къ денежнымъ знакамъ съ номинальной стоимостью; 
порча монета была вспомогательной доходной статьею, кото- 
рой пользовалась казна въ случа'Ё нужды. Въ денежномъ 
оборот* не было ни туземной золотой, ни крупной сереб- 
ряной монеты: рубль и полтина были счетныя единицы. 
Ходячей монетой служили маленьшя копейки, деньги, иол^' 
копейки, и полушкщ полуденьги, в'Ьсомъ отъ 6 до 4 долей 
и мен'Ёе. На рынк'Ь покупатели, остерегаясь карманниковъ, 
обыкновенно, держали эти мелк1я неуклюжей чеканки и 
овальной, впрочемъ неправильной формы монетки во рту 
за щеками. Не добывая своего серебра, московская казна 
выд'Ёлывала эту монету изъ привозныхъ н'Ёмецкихъ 10химс- 
талеровъ, получившихъ у насъ назван1е ефимковъ. И при 
этой операц1и не забывали казеннаго интереса: ефимокъ на 
московскомъ рынк* ходилъ по 40 — 42 копейки, а перели- 
вался въ 64 копейки, такъ что казна наживала отъ пере- 
ливки 52 — 60*/о. Иногда переделка ограничивалась надо- 
жешемъ штемпеля, „царской печати" на ефимокъ, и онъ 
изъ 40-копеечника становился 64-копеечникомъ. Только 
съ начала первой польской войны стали чеканить серебря- 
ные рублевики и четвертаки по разсчету нарицательной 
ц'Ьны штемпельиаго ефимка. Теперь и над'Ьлали мелкой 
м*дной монеты формы и в-Ьса серебряной. Сначала эти 
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металлнчесшя кредитки пользовались полнымъ дов'^Ьрхемъ, 
ходили а! рап, »съ серебряными заровно'Ч Но соблазни- 
тельная операц1я попала въ падшя на соблазнъ руви. Денеж- 
ные мастера, люди небогатые, вдругъ разбогат]Ьли и на 
глазахъ у вс^Ьхъ начали сорить деньгами, пышно обстрои- 
лись, разод'Ёли женъ по-боярски, въ рядахъ покупали товары 
не торгуясь. Богатые купцы, даже московсше гости, при- 
ставленные присяжными надзирателями м1;днаго д']Ьла, по- 
купали сами м'Ьдь, привозили ее вм'^ЬстЬ съ казенной на 
Денежный дворъ, перед'Ёлывали въ кредитную монету и 
отвозили на свои дворы. Рынокъ былъ наводненъ „воров- 
скими'', крадеными у государственнаго кредита м'Ьдными 
деньгами. Въ курс!; м^Ьдной монеты образовался лажъ, быстро 
возраставппй: начавшись съ 4 копеекъ, разница между се- 
ребряными и м']Ьдными деньгами допгла до того, что въ кош1,± 
1660 г. за серебряный рубль давали 2 м'ёдныхъ, въ 1663 г. 
сперва 12, а потомъ даже 15 руб. м-Ьдныхъ. Соотв*тственно 
тому дорожали товары. Особенно затруднительное положеше 
создавалось для ратныхъ людей, получавшихъ жалованье 
м-Ьдными деньгами по полному курсу. Сл4дств1е вскрыло, 
что плутни денежныхъ мастеровъ и гостей за больш1я взятки 
покрывала московская приказная администращя, проявившая 
зд-Ьсь всю свою обычную приказную недобросовестность, а 
во тла.в'Ъ ея коноводили тесть царя бояринъ Илья Мило- 
славскШ да мужъ тетки царевой по матери думный дворя- 
нинъ Матюшкинъ, которымъ поручено было м-Ьдное д-Ьло; 
Милославскому приписывали и прямое участхе въ этомъ 
воровств'Ё. Приказнымъ, гостямъ и денежнымъ мастерамъ 
отс']Ькали руки и ноги и ссылали, на тестя царь посердился, 
а дядю отставилъ отъ должности. Соучастники воровства, 
видя такую безнаказанность знатныхъ и пользуясь общимъ 
ропотомъ на дороговизну, задумали произвести смуту, трях- 
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нуть боярствомъ, какъ было въ 1648 г. Расклеенныя въ Мо- 
скв'Ё воззван1Я обвиняли въ изм'^Ьн'Ё Илью Милославскаго 
и другихъ. Въ {юл"]^ 1662 г.^ когда царь жилъ въ подмосков- 
номъ сел'Ь Коломенскомъ, мятежная толпа тысячъ въ пять 
подступила ко встретившему ее царю съ требованхемъ по- 
ставить на судъ изм'Ьнниковъ. При этомъ царя держали за 
пуговицы кафтана и заставили об'^Ьщаться Богомъ и съ однимъ 
изъ мятежниковъ ударить по рукамъ на об'Ьщанш, что онъ 
самъ разсл-Ьдуеть д-Ьло. Но когда другая толпа изъ Москвы, 
соединившаяся съ первой, стала нев'Ьжливо требовать у 
царя изм'Ьнниковъ, грозя, что если онъ не выдастъ ихъ 
добромъ, ихъ возьмутъ у него силой, АлексМ крикнулъ 
стр-^Ьльцамъ и придворнымъ, и началось повальное избхеше 
безоружныхъ, сопровождавшееся пытками и казнями; мас- 
сами топили въ р. Москв']^ или ссылали съ семействами 
въ Сибирь на в-Ьчное житье. Царица съ шльскаго испуга 
хворала больше года. Въ подд^лк* м-Ьдныхъ денегъ, какъ 
и въ мятеж*, участвовали люди различныхъ состоянИ, попы 
и причетники, монахи, гости, посадсше, крестьяне, холопы; 
къ бунту пристали даже солдаты и некоторые офицеры. 
Современники насчитывали больше 7 тысячъ челов'Ёкъ, 
казненныхъ смертью по этому д^лу, и больше 15 тысячъ 
наказанныхъ отсЁчешемъ рукъ и ногъ, ссылкой, конфис^ 
кащей имущества. Но „прямыхъ воровъ", настоящихъ 
мятежниковъ, считали не больше 200 челов^къ; остальная 
толпа, ходившая къ царю, состояла изъ любопытныхъ з^вакъ. 
Операц1я съ медными деньгами сильно разстроила торгово- 
промышленный оборотъ, и казна^ выпутываясь изъ затруд- 
нен1я, только содействовала этому разстройству. Московск1е 
торговые люди на изв*стныхъ уже намъ совещашяхъ 
1662 г. со Стр-Ьшневымъ н все т-Ьмъ же Ильей Милослав- 
скимъ о причинахъ дороговизны довольно выразительно 

19 
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изображали свое положен1е. Съ ц'Ьлью восполнить истощен- 
ный запасъ привознаго монетнаго серебра казна принуди- 
тельно скупала у русскихъ купцовъ на м']Ьдныя деньги 
вывозные русск1е товары, м^ха^ пеньку, поташъ, говяжье 
сало, и перепродавала ихъ иноземцамъ на ихъ ефимки. Въ 
то же время руссше купцы покупали привозные товары у ино- 
земцевъ на серебро, потому что гЬ мфдныхъ денегъ не 
принимали, а своимъ покупателямъ продавали эти товары 
на м:Ёдь. Такимъ образомъ пущенное ими въ оборотъ се- 
ребро къ нимъ не возвращалось, дальнМшхя закупки ино- 
земнаго товара становились для нихъ невозможны, и они 
оставались и безъ серебра, и безъ товара, оказыввлись 
цбезпромышленны''. Полная неудача предпр1ят1я заставила 
ликвидировать его. Выпускъ м'ёдныхъ кредитныхъ знаковъ, 
какъ безпродентный государственный долгъ, предполагалъ 
возможность обм'Ёна на настояпця деньги. Указъ 1663 г. 
возстановлялъ серебряное обращеше и запрещалъ держать 
и пускать въ оборотъ жЬщия деньги, который вел'Ёно было 
или переливать въ вещи, или приносить въ казну, гд:Ь за 
м1$дный рубль платили по 10 денегъ серебромъ, по словамъ 
Котошихина, а по указу 26 шня 1663 г. даже только по 
2 деньги. Казна поступила какъ настояпцй банкроть, за- 
платила кредиторамъ по 5 коп. или даже по 1 коп. за 
рубль. На только-что упомянутую скупку казной вывозныхъ 
товаровъ у русскихъ купцовъ незадолго до шльскаго бунта 
и вскор* поел* по всЬмъ приказамъ собрано было безъ 
малаго полтора миллюна рублей м-Ьдныхъ денегъ (милл. 19 на 
наши деньги) по номинальному ихъ курсу. Это была, безъ 
сомн'Ън1я, только часть м^^дной суммы, выпущенной съ Де- 
нежнаго двора; молва доводила сумму выпущенныхъ въ 5 л-Ьтъ 
м-Ьдныхъ денегъ до неимов'Ьрно крупной цифры 20 милл. 
(около 280 милл. на наши деньги). 
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Гораздо сср1озн4в были нововввден1Я, кашя удалось ®Д'у^** 
правительству провести въ устроЁств']^ финансовъ. Ихъ 
было три: изм^Ьнеше окладной единицы прямого обложешя 
съ новымъ типовгь веиельной описи, сословная разверстка 
ирямБсхъ налоговъ и привлечен1е земскигь обществъ 
къ финансовому управленш. Въ порядк'Ё прямого обложешя 
перешли отъ сошнаго письма къ дворовому числу, къ подвор- 
ному обложешю. Но этотъ переходъ совершился не прямо 
отъ сохи къ двору, какъ окладной единиц'^, а черезъ про- 
межуточную отупеяЪуЖшущую четверть. Первый зам']Ьтилъ 
и обсл'Ьдовалъ эту посредствующую ступень г. Лаппо- 
ДанилевскШ въ своемъ изсл'Ёдованш о прямомъ обложенш 
въ Московскомъ государств-Ё XVII в. Писцовыя книги помо- 
гаютъ уяснить происхождеше этой окладной единицы. Сель- 
ская соха не была устойчивой платежной величиной. Пере- 
ложное хозяйство постоянно выводило изъ тягла усталую 
пашню и вводило отдохнувшую. Во второй половин* XVI в. 
тягловая цельность сохи разрушала<;ь въ центральныхъ 
областяхъ переселенческимъ движешемъ къ окраинамъ и 
сокращешемъ крестьянской запашки: брошенные надолго 
участки, „пометные жеребьи впусгЬ", все расширялись на 
счетъ „живущей", т.-е. платящей пашни. Сошнаго письма, 
выражаясь языкомъ писцовыхъ книгь, не прибывало „изъ 
пуста въ живущее **, а наоборотъ. Смута почти совс*мъ 
прервала сельскохозяйственную работу въ стран*: по сви- 
детельству современника, едва не всюду перестали пахать, 
кое-какъ пробавляясь старозапаснымъ хл*бомъ. Когда 
въ стран* поутихло, крестьяне, уц*л*вш1е на м*стахъ или 
воротивш1еся изъ б*говъ, увид*ли вокругъ себя множество 
пустыхъ дворовъ и дворовыхъ м*сть съ пахотными участ- 
ками, еще не усп*вшими порости л*сомъ. Обзаводясь поел* 
погрома, они изъ своей прежней тяглой пашни распахивали 
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крохотные клвньл, а излишекъ труда обращали на у^пвЛщю 
пашню **, на брошенныя и выбывппя нзъ тягла поля сво- 
ихъ бывшнхъ соседей, перебитыхъ, полоненныхъ или безъ 
в'Ьсти пропавшихъ. По писцовынъ внигавгь видимъ, что гд^ 
въ конц']^ ХУ1 в. крестьяне пахали 4350 дес.утамъвъ 1616 г. 
оставалось живущей тяглой пашни 130 дес, тогда кавъ 
на'Ьзжей нетяглой было 650 дес. Встр^^чае1Iъ и1гЁн1е въ Ря- 
занскомъ уЬдж^, гд^ въ 1695 г. значилось крестьянской 
пашни 1275 дес, а въ 1616 г. 9 крестьянскихъ дворовъ 
сид']Ьли на 3 тяглыхъ десятинахъ, припахивая на']Ьздо1гь 
45 дес. у сосЬднихъ „пустыхъ дворовъ**. Въ другихъ м-Ь- 
стахъ встр-Ьчаемь таюе участки, что приходилось по 6 — 7 кре- 
стьянскихъ дворовъ на одну живуп1ую четверть, т.-е. 
на полторы десятины въ 3 поляхъ, при 40 — 60 дес. на- 
-^Ьзжей пашни. Такое хозяйство на'^Ьздомъ, соединенное по 
м-Ёстаиъ съ крайнимъ умалешемъ тяглой пашни, было убы- 
точно казн-^Ь, и она хот]^ла поставить это д'^Ьло въ изв'Ьстныя 
границы. Предпринимая въ 1620-хъ годагь общую поземель- 
ную перепись, правительство рядомъуказовъ пыталось уста- 
новить по у']^здамъ наибольшее количество дворовъ, обязан- 
ныхъ тянуть тягло съ живущей четверти. При этомъ оно 
колебалось и поправлялось, м'ёняло свои росписи: такъ для 
столичныхъ чиновъ сперва было положено на живупфо 
четверть очень льготное число, 12 дворовъ крестьянскихъ 
и 8 бобыльскихъ или 16 крестьянскихъ дворовъ, ровняя 
полный крестьянскШ дворъ двумъ бобыльскимъ; потомъ 
повысили окладъ слишкомъ впятеро, назначивъ по три 
крестьянскихъ двора на четверть, а затЁмъ н'^Ьсколько 
польготили, опред'Ьливъ 5 дворовъ на четверть. Подворныя 
доли тягла, падавшаго на живущую четверть, высчитыва- 
лись по числу дворовъ, на нее положснныхъ: если поло- 
жено было 8 крестьянскихъ дворовъ, а крестьянинъ пахалъ 
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Съ расширешемъ тяглой пашни живущая четверть постепенно 
теряла дначен1е мелкой доли сохи и становилась условной 
разсчетной единицей обложешя. На дворъ, зачисленный на 
в'-дворной живущей четверти, начитывался платежъ съ четве- 
рика пашни, хотя бы онъ пахалъ 4 — 5 тяглыхъ четвертей. 
Разум^Ьется, соразм']Ьрно съ расширешемъ тяглой пашни воз- 
вышался по сошной разверстк'Ь и окладъ, падавшШ на жи- 
вущую четверть, т.-е. на группу дворовъ, на ней числившихся; 
но этотъ окладъ распред'^Ьлялся по счетнымъ долямъ живу- 
щей четверти. На дворъ, платившШ по книгамъ съ четверика 
пашни, при оклад'^Ь въ два рубля на четверть насчйты* 
вался платежъ въ 25 коп., сколько бы ни пахалъ онъ. 
Но это былъ только разсчетный, а не д^Ьйствительный пла- 
тежъ: при разверстк'Ё тягла дворъ, платившШ по книгЬ 
съ четверика пашни, т.-е. съ */1в десятины въ треть по- 
ляхъ, но пахавпой 4 тяглыхъ десятины, платилъ на д'ёл'ё 
не наравн'Ь со дворомъ, числившимся тоже на четверик'Ё, 
но пахавшимъ 8 десятинъ. Пропорщональная пашн'Ё раз- 
верстка платежа была уже д'^Ьломъ самого крестьянскаго 
общества или пом'Ёщика, а не писца-раскладчика. 
Финансовая нужда привела къ мысли брать въ разсчетъ тяглый 

, . дворъ н пе- 

при опредзленш поземельнаго тягла не просто наличную реписяыя 
тяглую пашню, а и наличный рабоч1я силы и м'Ёстныя 
сельскохозяйственный услов1я: хогЪли обложить не только 
пашню, но и самого пахаря съ ц'кпью заставить его пахать 
больше. Это соображеше и руководило установкой разно- 
образнаго и изм'Ёнчиваго двороваго состава, какой пола- 
гался на живущую четверть въ разныхъ укздахъ. Не трудно 
однако предположить, что обложеше, построенное на двухъ 
различныхъ основахъ, поземельной и подворной, путало и 
плательщика, и раскладчика. Эта двойственность увеличи- 
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вала техническ1я неудобства сошнаго письма: трудность 
изм'Ьрен1я пахотныхъ площадей и сложен1я ихъ въ сохи 
съ исвлючешемъ псрелоговъ^ на'Ёзжей и л'ёсомъ поросшей 
пашни^ запутанный вычислешя долей сохи по своеобразной 
древнерусской ариеметик^ дробей^ признававшей числите- 
лемъ только единицу^ а знаменателями только числа, д'Ёли* 
мыя на 2 да на 3, расчислете земли доброй, середней и 
худой, трудность пров']^рки обывательскихъ показашй н оши- 
бокъ самого писца, не говоря уже объ уловкахъ съ ц'Ьлью 
уклониться отъ тягла или уменьшить его, — все это откры- 
вало широкШ просторъ произволу, подвохамъ и недоразу- 
м'Ёй1ямъ. Подворное обложеше было проще и могло быть 
равномбриЬе. На собор'Ь 1642 г. городовые дворяне за* 
явили правительству настойчивую просьбу собирать деньги 
и всяше запасы ратнымъ людямъ по числу крестьянскихъ 
дворовъ, а не по писцовымъ книгамъ. Мелкимъ пом'ёщи- 
камъ было видн'Ёе, ч'ёмъ кому-либо, что съ закр']Ьпощен1емъ 
крестьянъ сельскохозяйственной силой, подлежащей эксплуа- 
тащи, стали вм-Ьсто земли рабоч1я руки съ ихъ инвента- 
ремъ. Въ 1646 г. и предпринята была общая подворная 
перепись, которая, поголовно укр'Ьпляя крестьянъ за вла- 
д'Ёльцами безъ урочныхъ л^Ьтъ, вм'ёстё съ гёмъ переводила 
прямое обложен1е съ сошнаго письма на дворовое число. 
Подворнал перепись была повторена въ 1678 — 79 гг. Такъ 
составились окладныя описи особаго типа, переписныя книгиу 
который тЬжъ отличались отъ прежнихъ писцовыхъ, что 
въ посл'Ьднихъ описывались преимущественно земли, угодья, 
промыслы — хозяйственный средствау по которымъ насе- 
леше облагалось податью, а въ переписныхъ — рабоч1я 
силыу который платили подать, тяглые дворы и ихъ обы- 
ватели. Эти переписныя книги и служили основанхсмъ по* 
дворнаго податного обложенхя. Но и при новой окладной 
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единиц* порядокъ разсчета и раскладки прямыхъ налоговъ 
остался прежн1Й: правительство назначало для каждаго 
податного округа ■средн1Й подворный окладъ подати и по 
числу' тяглыхъ дворовъ высчитывало общую сумму подат- 
ныхъ платежей для каждаго округа, а эту сумму платель- 
щики сами распред'Ёляли между отд'ёльными дворами тяглаго 
общества такъ же, какъ прежде между дворами сохи, по 
платежнымъ средствамъ, по „тяглу и промысламъ** каждаго 
двора. 

Переходъ къ подворному обложешю вызвалъ потребность сос*о»нм 
въ объединен1и накопившихся со временемъ прямыхъ нало- 
говъ: затруднительно было разверстывать ихъ по столь 
мелкой окладной единице, какъ дворъ. Притомъ объеди- 
нешемъ косвенныхъ налоговъ въ 1653 г. данъ быль обра- 
зецъ и для прямыхъ. Но была существенная разница: 
косвенный налогъ знаетъ потребителя, игнорируя его эко- 
номическое положеше, съ которымъ необходимо считаться 
налогу прямому. Кр'Ъпостное право разбило все тяглое на- 
селеше на два разряда: вольные городсше и сельсюе обы- 
ватели платили со своего капитала и труда ц'Ьликомъ государ- 
ству, а кр-Ьпостные д*лили свой трудъ между государевой 
казной и землевладельческой конторой. Объединенную пря- 
мую подать приходилось распределять между обоими разря- 
дами плательщиковъ пропорщонально ихъ неодинаковой 
казенной налогоспособности. Предпочли другой исходъ, 
указанный нуждами самой казны. Изъ прямыхъ налоговъ, 
ставшихъ постоянными въ XVII в., особенно быстро росла 
подать на содержаюе все возраставшагостр-Ьлецкаго корпуса, 
стр-Ьлецйя деньги: съ 1630 по 1663 г. она увеличилась 
почти въ 9 разъ. Сл*дств1емъ непосильнаго для платель- 
щиковъ взгона подати явились недоимки. Поел* подворной 
переписи 1678 г., присоединивъ къ стрелецкой подати нЬко- 
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торые друпе прямые нйдоги^ указомъ 5 сентября 1679 г. ее 
переведи на дворовое число по неодинаковымъ окладамъ^ 
„розными статьями**. Недоимки увеличивались. Сложивъихъ^ 
правительство въ 1681 г. вызвало выборныхъ людей по два 
челов'ЗЬка изъ города и запросило ихъ:нын'Ьшшй овладъ стр'Ь- 
лецкихъ денегъ платить имъ въ мочь или не въ мочь и для чего 
не въ мочь? Наэтотъ простодушно-нев'Ёжественный запросъ 
выборные отв'Ёчали^что платить имъ не въ мочь отъ разорешя 
разными поборами и повинностями. Посл'ЗЬ того коммиссш 
московскихъ гостей поручено было установить болЪе легкШ 
окладъ подати^ и гости понизили ее на ЗР/о. Московское 
правительство не сов'кстилось своей неспособности, незнашя 
положешя д'^Ьлъ, и даже охотно выставляло эти качества, 
какъ свои естественные законные недостатки, исправлять 
которые обязаны управляемые, какъ обязаны они воспол- 
нять его финансовые недочеты: то и другое было ихъ зем- 
ской повинностью. По тому же указу 1679 г. полоняничныя 
и ЯМСК1Я деньги также слиты были въ одну подать. Эти 
два объединенные налога и были распред'Ёлены между двумя 
разрядами тяглыхъ людей: на тяглое посадское населеше 
всЬхъ городовъ и на черныхъ крестьянъ сЁверныхь и с']Ьверо- 
восточныхъ у^Ьздовъ взам1^нъ всЬхъ прежнихъ прямыхь 
налоговъ положена была одна стр'Ёлецкая подать, разбитая 
на 10 подворныхъ окладовъ отъ 2 руб. до 80 коп. по пла- 
тежной способности податныхъ округовъ или разрядовъ, а 
влад'Ьльческхе крестьяне остальныхъ уЁздовъ, гд'ё они были, 
въ виду обременетя ихъ господскими повинностями, обло- 
жены были ямскими иполоняничными деньгами, соединенными 
въ одну подать^ по 10 коп. съ двора церковныхъ крестьянъ, 
а съ крестьянъ дворцовыхъ и св'Ьтскихъ землевлад'^Ьльцевъ 
по 5 коп., въ 8 или въ 16 разъ меньше наименьшаго оклада 
стр'Ёлецкой подати. Изъ этого видно, какой громадный 
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источникъ дохода уступила казна въ безотчетное пользо- 
ваше влад'Ёльцевъ кр:Ьпостныхъ врестьянъ. Такъ и финан- 
совал политика сл^Ьдовала общему плану сословной розни^ 
по какому складывался весь сощальный московсшй поря- 
докъ въ XVII в. 

Неудачная изобретательность въ изысканш новыхъ финан- •Д™^^' " 
совыхъ средствъ внушила бережливость въ распоряжеши 
наличными. Стремлеше стянуть всЬ доходы въ централь- 
ную казну выражалось въ сокращенш м'ЗЬстныхъ расходовъ, 
въ упразднеши м'Ёстныхъ должностей^ требовавшихъ себ'Ь 
корма и теперь признанныхъ излишними^ разныхъ городо* 
д'^Ьльцевъ, сыщиковъ, ямскихъ приказчиковъ^ житничныхъ 
головъ^ даже губныхъ старость. Всё жЬла, по этимъ долж- 
ностямъ возложены были на воеводъ^ чтобы тяглымъ людямъ 
въ кормахъ лишней тягости не было и легче было имъ 
платить казенные налоги. Но были отм'Ьнены и поборы на 
самихъ воеводъ съ вхъ дьяками и подьячими. Съ тою же 
ц1Ьлью удешевить взимаше налоговъ на м-Ёстахъ воеводы 
устранены были и отъ сбора новой стр'Ёлецкой подати^ и 
отъ вм']Ьшательства въ таможенные и кабащсае сборы: веде- 
ше этихъ д'Ёлъ возложено на самихъ плательщиковъ^ посад- 
скихъ и уЁздныхъ людей, черезъ ихъ выборныхъ старость 
и в'Ёрныхъ головъ съ ц'ЗЬловальниками подъ отв'Ётствен- 
ностью избирателей. Такъ возвращались къ земскимъ учре- 
ждвн!ямъ XVI в. Это было не возстановленхе земскаго само- 
управлешя^ а только переложеше казенныхъ д'ёлъ съ ко- 
рыстныхъ коронныхъ чиновниковъ на м'^Ьстныхъ даровыхъ 
и отв^тственныхъ исполнителей. 

Переходъ къ подворному обложешю еще въ двухъ отно- тягло «а. 
шешяхъ важенъ для изучешя сощальнаго склада Москов- 
скаго государства въ XVII в.: онъ расширилъ пред'Ёлы 
податного обложешя или^ точн'Ёе^ осложнилъ составъ тяглаго 
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населен1я и притомъ оставилъ данныя для сужяен1я о рас- 
прсд'Ьлети народныхъ рабочихъ рукъ между правящими 
силами государства. Подворное обложеше помогло казн'Ь 
найти значительный разрядъ новыхъ плательщиковъ. Мы уже 
вщ'Ьли (л. ХЫХ), какъ задворные люди, холопы по юриди- 
ческому своему значешю, были похожи на крестьянъ по 
хозяйственному положешюн даже по своимъ договорнымъ 
отношешямъ къ господаиъ, живя особыми дворами^ поль- 
зуясь земельными над'Ьлами и отбывая крестьянсшя повин- 
ности въ пользу влад'Ьльцсвъ. При перевод^Ь тягла съ пашни 
на дворы задворныхъ людей по ихъ дворамъ стали зачислять 
въ тягло яв.ртк'Ъ съ крестьянами и бобылями: по указашю, 
встр'Ьченному г. Милюковымъ въ платежныхъ отпискагь, 
такое зачислеше началось съ подворной переписи 1678 г. 
Это — одинъ изъ первыхъ моментовъ юридическаго слхяшя 
холоповъ и влад-Ьльческихъ крестьянъ въ одинъ классъ 
кр'Ьпостныхъ людей, завершившагося при Петр'Ъ Великоыъ 
первою ревиз1ей. 
распред». Переписныя книги 1678 г. оставили поел* себя общИ 

лете народ- ^ 

наго труда. ^^^ государству итогъ тяглыхъ дворовъ, которымъ потомъ, 
даже при Петр* В., правительство пользовалось при раз- 
счетЬ податного обложетя. Этотъ итогъ даетъ возможность 
представить съ некоторой ясностью сощальный строй Москов- 
скаго государства, какъ онъ сложился къ последней четверти 
ХУП в., къ кануну реформы Петра. Документы сохранили 
этотъ итогъ въ разныхъ цифрахъ;наибол'Ье надежная изъ 
нихъ — самая крупная: друг1я могли составиться по не- 
полнымъ даннымъ; были побуждетя убавлять число тяглыхъ 
дворовъ, но не для чего было его преувеличивать. По этому 
итогу перепись 1678 г. насчитала 888 тыс. тяглыхъ дво- 
ровъ, городскихъ и сельскихъ. Котошихинъ и указы 1686 и 
1687 гг. приводятъ цифры дворовъ посадскихъ и черныхъ, 
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т.-е. вольныхъ крестьйнскихъ, церковньпсь, дворцовыхъ 
и боярскихъ, принадлежавшихъ боярамъ, дуинымъ и ближ- 
нимъ людямъ^ высшему правительственному классу. Исвлю- 
чивъ сумму дворовъ вс*хъ этихъ разрядовъ изъ общаго 
итога по переписи 1678 г., получимъ число крестьянскихъ 
дворовъ, принадлежавшихъ служнлымъ людямъ столичнымъ 
и городовымъ, дворянству въ собственномъ смысл']Ь слова. 
Распред'Ёлеше всей тяглой массы по разрядамъ влад'Ьль- 
цевъ представляется въ такомъ внд'Ь (въ круглыхъ цифрахъ): 

Посадскихъ и черныхъ крестьян- 
скихъ дворовъ 92 тыс. 10,4*/о. 

Церковныхъ^ арх1ерейскихъ и мона- 

стырскихъ 118 „ 13,3®/о. 

Дворцовыхъ 83 „ 9,3*/о. 

Боярскихъ 88 „ 10 •/о. 

Дворянскихъ 5 07 „ 57 ^/о. 

"888 тыс. 100 ^0. 

Этотъ разд'Ьлъ народнаго труда даогь несколько любо- 
пытныхъ указан1й. Во-первыхъ, только десятая часть съ не- 
большимъвсей тяглой массы, городской и сельской, удержала 
за собой тогдашнюю свободу, непосредственное стношен1е 
къ государству. Значительно больше половины всего тяглаго 
населен1я отдано было служнлымъ людямъ за ихъ обязан- 
ность оборонять страну отъ вн'Ьшнихъ враговъ, десятая 
часть — правящему классу ва трудъ управлешя страной, 
мен'Ье одной десятой принадлежало государеву дворцу и 
значительно бол*е одной десятой — Церкви, именно одна 
шестая всего церковнаго крестьянства, почти 20 тыс., обя- 
зательно работала на высшую херархш, т.-е. на монаше- 
ство, отрекшееся отъ М1ра, чтобы духовно править имъ, 
и почти пять шестыхъ (и^лючая крестьянъ соборныхъ и 
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цриходскихъ церквей) — на монастыри, т.- е. на монашество^ 
отрекшееся огь мара, чтобы на его счетъ молиться о его 
гр'Ьхахъ. Наконецъ, почти девять десятыхъ всего тяглаго 
люда находилось въ кр']Ьпостной зависимости отъ Церкви, 
дворца и военно-служидыхъ людей. Оть государственнаго 
организма, такъ сложившагося, несправедливо было бы 
ждать желательнаго роста политическаго, экономическаго, 
гражданскаго и нравственнаго. 
чрезвычай. Какъ НИ напрягало правительство податное обдожеше. 

ним алжпгш, * * '^ ' 

оно обыкновенно не было въ состоянш точно см'^Ьтить пред- 
стояпце ему расходы, чтобы уравнов-Ьсить ихъ съ теку- 
щими доходами, и уже среди самаго д'^Ьла, на ходу ъьж^ 
чало ошибочность своихъ предварительныхъ разсчетовъ. 
Тогда оно приб'Ьгало къ чрезвычайнымъ средствамъ. Въ са- 
мое трудное время, въ первые годы царствовашя Михаила, 
оно бм1Ьст1Ь съ земскимъ соборомъ д'Ёлало принудительные 
займы у крупныхъ к^апиталистовъ врод-Ь Строгановыхъ или 
Троицкаго Серпева монастыря. Это были впрочемъ р'^Ьдкхе 
случаи. Обыкновенными, такъ сказать, источниками чрез- 
вычайныхъ доходовъ были „запросы волею'' и процентные 
налоги. Изъ перваго источника почерпались „запросныя 
деньги**, изъ второго деньги пятая, десятая, пятнадцатая 
и двадттая. Тотъ и другой источникъ им'Ёлъ сословное 
значсше. Запросъ волею — это добровольная подписка, 
къ какой правительство по соборному приговору призывало 
привилегированные классы, землевлад'^Ьльцевъ, духовныхъ 
и служилыхъ, для покрыт1я чрезвычайныхъ военныхъ рас- 
ходовъ. Мы уже вид'Ьли, какъ въ 1632 г., въ начал'Ь войны 
съ Польшей, по приговору обоихъ государей съ соборомъ 
духовные и служилые чины собора одни тутъ же на за- 
сЁданш заявили, что они готовы дать, а друпе об']Ьщали 
принести росписи тому, что кто дасгь. Подобнымъ поряд- 
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комъ испрошено было добровольное вспомояеенхе и у собора 
1634 г. Запросныя деньги взимались и съ некр'Ьпостныхъ 
крестьянъ^ но не въ вид']Ь добровольной подписки, а какъ 
определенный окладной налогъ въ размер* отъ 1 руб. 
до 25 коп. съ двора (14 — 3 руб. на напга деньги). Про- 
центный налогъ — финансовое изобретете собора, избрав- 
шаго новую династ1ю, и падалъ на торговыхъ людей въ раз- 
мер* пятой деньги. Въ 1614 г., на другой годъ по избраши 
Михаила, этотъ соборъ приговорилъ собрать на ратныхъ людей 
„отъ избытковъ по окладу, кто можетъ отъ живота своего и 
промыслу на 100 рублевъ, сътого взяти пятую долю — двад- 
цать рублевъ, а кто можетъ больше или меньше, и съ того 
взять по тому же расчету*. Такимъ образомъ въ приго- 
воре даны заразъ по крайней мере три несовместимый 
осповатя обложетя: оюивотм — имущество, пролсмсдм — обо- 
ротный капиталъ въ соединеши съ трудомъ, шбытокь по 
окладу — чистый доходъ по оценке окладной коммиссш и 
наконецъ возможность дать больше или меньше — заявлеше 
по совести о своемъ достатке. Соборный приговоръ въ разо- 
сланномъ циркуляре изложенъ былъ московскими дьяками 
по однообразной дьячей методе всехъ вековъ — такъ, чтобы 
его можно было понять не мвнее,какъ въ трехъ смыслахъ. 
Мысль собора 1614 г. была довольно проста. Почему онъ 
назначилъ пятую деньгу, а не четвертую или шестую? Тогда 
въ торговомъ дисконте при помещеши денегъ въ ростъ 
обычный и ВЫСШ1Й законный процентъ былъ „на пять ше- 
стой", т.-е. 20*/в. Заемщикъ морь брать деньги подъ такой 
процентъ только при возможности выручить занятымъ ка- 
питаломъ гораздо больше 20*/о. Значитъ, этотъ процентъ 
представлялъ тогда наименьш1Й чистый доходъ съ капи- 
тала и при нормальномъ обороте удвоялъ его въ пять летъ. 
Соборный приговоръ о пятой деньге съ торговыхъ людей 
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требовалъ, чтобъ оборотный капиталъ уступилъ нуждав- 
шейся казн* одинъ годъ своего прироста, отсрочивъ свое 
пятилетнее удвоен1е на шестой годъ. Такова схема на- 
лога: онъ не требовалъ пятой доли ни всякаго имущества, 
ни всего дохода съ него, а бралъ наименьшш чистый го- 
довой доходъ только съ торговаго оборотнаго капитала 
или доходной недвижимости, лавки, завода и т. п. Но по 
ВV^Е'Ь плохого приказнаго изложен1я соборный приговоръ 
вызвалъ много недоразум-Ьнай и даже безпорядки. Въ од- 
нихъ м'Ьстахъ пятую деньгу поняли, какъ имуш.ественный 
налогъ, и окладчики начали описывать всякое имущество, 
ч'Ёмъ вызвали сопротивленхе плательпщковъ; въ другихъ 
его взимали по окладу какого-либо обыкновеннаго налога, 
наприм'Ёръ, стр']Ьлецкой подати. Ближе подошли къ смыслу 
налога тамъ, гд* его поняли, какъ налогъ на торговый обо- 
ротъ, и высчитавъ по таможеннымъ книгамъ, „на сколько 
рублевъ чьихъ товаровъ въ привоз* и въ отпуск* объ- 
явилось", взимали пятую часть ихъ ц-Ьны. Недоразум-Ьтя 
и столкновен1я повторялись и при посл*дующихъ процент- 
ныхъ сборахъ, по неясности стереотипнаго выражен1я „съ жи- 
вотовъ и промысловъ". На д^л* однако это были налоги 
на доходъ, чтб прямо отм-Ьчаетъ иноземецъ Рейтенфельсъ, 
бывшШ въ Москв* въ 1670 г. Сборы эти падали на торгово- 
промышленныхъ людей всякаго зван1Я, тяглыхъ и нетяглыхъ, 
кром'Ь духовенства и „б'Ьлыхъ" служилыхъ чиновъ, на 
стр^льдоБъ, пушкарей, всякихъ крестьянъ и бобылей, даже 
на торговыхъ холоповъ, „чей кто ни будь торгуетъ**. 
Пятинный сборъ 1614 г. повторился и въ 1615 г. Два раза 
собирали пятую деньгу во вторую польскую войну царя 
Михаила, въ 1633 и 1634 гг. Въ 1637—38 гг. для обороны 
и1ъ крымцевъ, удвоивъ стрелецкую подать, правительство 
выпросило у земскаго собора наборъ даточныхъ съ дворце- 
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выхъ и влад'Ёльческихъ крестьянъ и усиленный денежный 
сборъ съ торговыхъ людей — съ двора около 20 руб. на наши 
деньги, а съ черныхъ крестьянъ въ половину; въ 1639 г. 
чрезвычайный денежный сборъ повторился. Сборы поступали 
съ огромной недоимкой — знакъ, что плательщики изнемогали. 
Они и жаловались, что имъ „тяжко вельми*". Если прибавить 
къ этому принудите/ьную скупку казной наибол:Ье прибыль- 
ныхъ товаровъ, наприм^ръ, льна въ Псков'^Ь по указной ц'ён'ё^ 
мы поймемъ горечь жалобы м^стнаго л'Ьтописца: „и ц'Ёна не- 
вольная, и купля нелюбовная, и во всемъ скорбь великая, 
и вражда несказанная, и всей земли ни купити, ни про- 
дати не см^Ьть никому же помимо *". Особенно часты и тяжки 
были чрезвычайные поборы при царяхъ АлексМ и бедор'^Ь, 
когда продолжительныя и разорительный войны съ Поль- 
шей, ПЬецдей, Крымомъ и Турщей требовали тяжелыхь 
жертвъ людьми и деньгами. Въ 27 л^тъ (1654—1680) со- 
бирали по разу 20-ю и 15-ю деньгу (5^о и 6,66^'о), пять 
разъ 10-ю и дважды 5-ю деньгу (107о и 20®/о), не считая 
повторявшихся изъ года въ годъ сборовъ въ опред'Ёленномъ 
однообразномъ оклад* съ двора. Такъ вс* эти сверхштат- 
ные налоги получали характеръ временно-постоянныхъ. 
Чрезвычайные налоги входили особой неокладной статьей 
въ составъ обыкновенныхъ доходовъ. 

Какихъ же финансовыхъ тсггкховъ достигло правитель- роспись 
ство въ ХУЦ в. своимъ тяжелымъ, изм']Ьнчивымъ и безпо- 
рядочнымъ податнымъ обложешемъ? Котошихинъ, им']Ья 
въ виду 1660-е годы, пишетъ, что ежегодно въ царскую 
казну во ВСЁ московсше приказы прнходитъ со всего госу- 
дарства 1.311.000 руб., кром'Ё сибирской пушной казны, 
которой точно оц'ЗЬнить онъ не ум'Ёетъ, а лишь чаятельно 
назначаетъ на нее больше 600 тыс. Черезъ 20 слишкомъ 
л-Ьгь французск1Й агентъ Невилль, прйхавшхй въ Москву 
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въ 1689 г., слышалъ здЬсь, что ежегодный доходъ москов- 
ской казны не превышаетъ 7 — 8 милл. французскихъ лив- 
ровъ. Такъ какъ ливръ въ XVII в. ценился у насъ въ 7в руб., 
то Невилль сообщаетъ сумму, очень близкую къ цифр* 
денежнаго дохода у Котошихина (1.333 тыс. руб.), при 
чемъ такъ же затрудняется определить выручку отъ про- 
дажи казенныхъ товаровъ. Сохранилась роспись доходовъ и 
расходовъ 1680 г.; ее нашелъ и разработалъ г. Милюковъ 
въ своемъ изсл-Ьдованш о государственномъ хозяйств* Рос- 
сш въ связи съ реформой Петра Великаго. Сумма дохо- 
довъ зд-Ьсь высчитана почти въ 1 7а милл. руб. (около 20 милл. 
на наши деньги). Самую крупную статью денежнаго до- 
хода, именно 49^0 составляли косвенные налоги, глав- 
нымъ образомъ таможенные и кабацше сборы. Прямые 
налоги давали 44®/о; наибольшей статьей ихъ являются 
чрезвычайные налоги (16®/о). Почти половина денежнаго 
дохода шла на военный нужды (около 700.000 руб.). 
Государевъ дворецъ поглощалъ 15^/о бюджета доходовъ. 
На дЬла, относящ1яся къ благоустройству, на обществен- 
ный постройки, на ямское д'ёло, т.- е. на средства сооб- 
щетя, отпускалось меньше 5*/о. Впрочемъ роспись даетъ 
лишь приблизительное понят1е о государственномъ хозяйств* 
того времени. Не всЬ поступлешя доходили до централь- 
ныхъ приказовъ: много денегъ получалось и расходовалось 
на мЬстахъ. Хотя роспись 1680 г. сведена со значительнымъ 
остаткомъ, но действительное значеюе этого бюджета вы- 
ражалось въ томъ, что ежегодные сметные оклады посту- 
пали далеко не сполна: недоимка, накопившаяся по 1676 г., 
превышала 1 милл., и въ 1681 г. ее вынуждены были сло^ 
жить. Платежный силы народа, очевидно, напряжены были 
до переистощен1я. 
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Недовольство положен1емъ д^лъ въ государств* . — Его причины,— 

Его проявлен!я. Народные мятежи. — Отражем1е неловольства въ па- 

мятникахъ письменности. — Кн. И. А. Хворостининъ. — Патр1архъ 

Никонъ. — Григ. Котошихинъ. — ЮрШ Крижаничъ. 

Возсчгановляя порядокъ поел* Смуты, московское пра- причины 

недоволь- 

вительство не задумывало радикальной его ломки, хогЬло с"» 
сберечь его старыя основы, предпринимало въ немъ только 
частичный техничесюя перемЬны, который казались ему 
поправками, улучшенхями. Преобразовательный попытки, 
касавш1яся устройства государственнаго управлешя, обо- 
соблен1я С0СЛ0В1Й, подъема государственнаго хозяйства, 
были робки и непоследовательны, не вытекали изъ ка- 
кого-либо общаго широко задуманнаго и практически раз- 
работаннаго плана, внушались, невидимому, случайными 
указашями текущей минуты. Но эти указатя шли въ од- 
номъ направлен1и, потому что прямо или косвенно исхо- 
дили изъ одного источника, изъ финансовыхъ затруднешй 
правительства, и всЬ его преобразовательные опыты сами 
собой, съ принудительностью физюлогической потребности 
направлялись къ устранешю этихъ затрудненШ и вс4 
им-бли одинаково печальный исходъ, всЬ были неудачны. 
Туже стянутая, строго централизованная адмйнистращя 
не стала ни дешевле, ни исправн'Ье, не сняла съ тяглыхъ 
обществъ ихъ тяжелыхъ казенныхъ служебъ; точнее раз- 
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граниченный сословный строй только усилилъ рознь об- 
щественныхъ интересовъ и настроенШ^ а финансовыя ново- 
введетя привели хеъ истощешю народныхъ силъ^ въ бан- 
кротству и хроническому накоплешю недоимокъ. Вс^мъ 
этииъ создавалось общее чувство тяжести положешя. 
Дворъ^ личный составь динаспи и вн^Ьшняя политика 
доводили это чувство до глубокаго народпаго недоволь- 
ства ходомъ д'Ьлъ въ государств1Ь. Московское правитель- 
ство въ первыя три царствован1я новой династш произво- 
дить впечатл'Ён1е людей, случайно попавпгахъ во власть 
и взявшихся не за свое д]Ьло. При трехь-четырехъ исклю* 
чен1яхь все это были люди съ очень возбужденнынъ 
честолюбхемъ, но безъ оправдывающихъ его тал{ьнтовъ 
даже безъ правительственныхъ навыковь, зам^Ьняющиxъ 
таланты, и — чтй еще хуже всего этого — совсЬмь лишен- 
ныхъ гражданскаго чувства. Такому подбору государствен- 
ныхь д'Ьльцовъ помогало одно, повидимому, случайное 
обстоятельство. Что-то роковое тягогЬло надь новой ди- 
наст1ей: судьба решительно не хотЬла, чтобы выходивш1е 
изь новаго царскаго рода носители верховной власти до- 
зр']Ьвали до престола. Изь пяти первыхь царей трое, Ми- 
хаиль, АлексМ и Иванъ, воцарялись, едва вышедши изъ 
недорослей, им'^Ья по 16 лЁтъ, а двое еще моложе, ве- 
дорь 14 л^гь, Петрь — 10. И другая фамильная особен- 
ность отличала эту динаспю: царевны обыкновенно выхо- 
дили кр'Ёпкими, живучими, иногда энергичными, мужествен- 
ными д'Ьвицами, какъ Софья, а царевичи, повторяя своего 
родоначальника, оказывались хилыми, недолгов'Ёчными, 
иногда прямо убогими людьми, какъ бедорь и Иванъ. 
Даже подъ живымъ цв'Ётущимъ лицомъ царя АлевсЬа 
скрывалось очень, хрупкое здоровье, котораго хватило 
только на 46 а±ть жизни. Неизв'^стно, чтб вышло бы изъ 
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младшаго Алекс'Ь&ва брата Димитрхя^ уродившагося нра- 
вомъ въ прадедушку своего Ивана Грознаго. Но если 
в-Ърить Котошихину, приближенные царя-отца отравили 
злаго мальчика такъ осторожно, что никто о томъ не до* 
гадался, какъ будто царевичъ умеръ своей смертью. 
Точно такъ же и Петра нельзя брать въ разсчетъ: онъ 
быль исключешемъ изъ всякихъ правилъ. У новаго царя 
являлось правительственное окружен1е прежде, ч4мъ онъ 
пр1обр'Ъталъ ум-Ёнье и охоту распознавать окружающихъ, 
а первые сотрудники давали окраску и направлеше всему 
царствовашю. Это неудобство особенно выразительно ска- 
зывалось во вн'Ёшнихъ д']Ьлахъ. Вн'^Ьшней политикой бол'Ёе 
всего создавались финансовыя затруднешя правительства 
и она же была поприщемъ, на которомъ посл-Ъ террито- 
рхальныхъ потерь, понесенныхъ всл'Ьдствхе смуты, новой 
династш предстояло прежде всего оправдать свое всезем- 
ское избраше. Дипломат1Я царя Михаила, особенно посл^^; 
плохо разсчитанной и неум'Ёло исполненной смоленской 
кампанш, еще отличалась обычной осторожностью поби- 
тыхъ. При цар* АлексЬ* толчки, полученные отцомъ, 
стали забываться. Противъ воли вовлеченные въ борьбу 
за Малоросс1ю посл'Ё долгаго раздумья, въ Москв']^ были 
окрылены блестящей кампашей 1654 — 55 гг., когда сразу 
завоеваны были не только Смоленщина, но и вся Б']Ь- 
лорусс1я и Литва. Московское воображен1е поб-Ьжало да- 
леко впереди благоразумая: не подумали, что такими усп*- 
хами обязаны были не самимъ себ'^Ь, а шведамъ, ко- 
торые въ то же время напали на поляковъ съ запада 
и отвлекли на себя лучш1я польсшя силы. Московская 
политика взяла необычайно большой курсъ: не жалели 
ни людей, ни денегъ, чтобы и разгромить Польшу, и по- 
садить московскаго царя на польскШ престолъ, и выбить 
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ШЁвдовъ йзъ Польши, и отбить крымцевъ и самихъ ту- 
рокъ отъ Малороссш, и захватить не только об* стороны 
Подн*провья, но и самую Галищю, куда въ 1660 г. на- 
правлена была арм1я Шереметева, — и вс*ми этими пере- 
плетавшимися замыслами такъ себя запутали и обезсилилн, 
что поел* 21-л'Ьтней изнурительной борьбы на три фронта 
и ряда небывалыхъ пораженШ бросили и Литву, и Б'&ло- 
руссш, и правобережную Украину, удовольствовавшись 
Смоленской и ОЬверской землей да Малороссхей лЬваго 
берега съ Юевомъ на правомъ, и даже у крымскихъ та- 
таръ въ Бахчисарайскомъ договор* 1681 г. не могли вы- 
тягать ни удобной степной границы, ни отмены постыдной 
ежегодной дани хану, ни признан1я московскаго поддан- 
ства Запорожья. 
Его^^^ояв- Вм4сг6 съ чувствомъ тяжести принесенныхъ жертвъ 
и понесенныхъ неудачъ росло и недовольство ходомъ д-Ьдъ. 
Оно попало на подготовленную Смутой почву общей воз- 
бужденности и постепенно охватило все общество сверху 
до низу, только выражалось неодинаково въ верхнихъ 
и нижнихъ слояхъ его. Въ народной масс* оно сказалось 
ц-Ьлымъ рядомъ волнен1Й, который сообщили такой тревож- 
ный характеръ XVII в*ку: это — эпоха народныхъ мяте- 
жей въ нашей исторш. Не говоря о прорывавшихся тамъ 
и сямъ вспышкахъ при цар* Михаил*, достаточно пере- 
числить мятежи АлексЬева времени, чтобы видеть эту 
СИ.11У народнаго недовольства: въ 1648 г. мятежи въ Мо- 
скве, Устюг*, Козлов*, Сольвычегодск*, Томск* и другихъ 
городахъ; въ 1649 г. приготовлешя къ новому мятежу 
закладчиковъ въ Москв*, во-время предупрежденному; 
въ 1650 г. бунты въ Псков* и Новгород*; въ 1662 г. но- 
вый мятежъ въ Москв* изъ-за м*дныхъ денегъ; наконсцъ, 
въ 1670— 71 гг. огромный мятежъ Разина на поволжскомъ 
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юго-восток'Ь, зародивш1Йся среди донского козачества, нб 
получнвш1Й чисто сод1альный характеръ, когда съ нимъ 
слилось Емъ же возбужденное движете простонародья 
противъ высшихъ классовъ; въ 1668—76 гг. возмущеше 
Соловецкаго монастыря противъ новоисправленныгь цер- 
ковны]сь книгъ. Въ этихъ мятежахъ р'Ьзко вскрылось от* 
ношеше простого народа къ власти, которое тщательно 
закрашивалось оффищальнымъ церемошалохмъ и церковнымъ 
поучешемъ: ни т*ни не то что благогов'Ьн1я, а и простой 
в'1Ьжливости и не только къ правительству, но и къ самому . 
носителю верховной власти. Н-Ьсколько иначе обнаружи- 
лось недовольство въ высшихъ классахъ. Если въ народ- 
ной масс^Ь оно шевелило нервы, то наверху общества оно 
будило мысль и повело къ усиленной критик'Ь домашнихъ 
порядковъ, и какъ тамъ толкаетъ къ движен1Ю злость на 
общественные верхи, такъ зд'Ьсь господствующей нотой 
протестующихъ голосовъ звучитъ еознан1е народной от- 
сталости и безпомощности. Теперь едва ли не впервые 
встр'Ьчаемъ мы русскую мысль на трудномъ и скользкомъ 
поприщ'Ь публицистики, критическаго отношен1я къ окру- 
жающей дМствительности. Заявлешя такого характера 
уже были сд'Ёланы на земскомъ собор'Ь 1642 г. и на со- 
в'Ёщаши правительственной коммиссш съ московскими тор- 
говыми людьми о причинахъ дороговизны въ 1662 г. Не 
изменяя своей политической дисциплин*, сохраняя почти- 
тельный тонъ, не позволяя себ'Ь крикливыхъ оппозищон- 
ныхъ нотъ, земскхе люди однако высказались довольно 
возбужденно о разстройств* управлешя, о безпрепятствен- 
номъ нарушеши законовъ привилегированными, о прене- 
бреженш къ общественному мн'Ьшю со стороны правитель- 
ства, которое по указу государя допросить торговыхъ 
людей отберетъ сказки, а исполнитъ по^ тЪмъ сказкамъ 
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какую-нибудь малость. Это были осторожныя коллективныя 
заявлешя классовыхъ нуждъ и мн'Ён1Й. Съ большей энер- 
пей выражались личныя сужден1я н'Ёкоторыхъ наблюда- 
телей о положети вещей въ государств*. Ограничусь 
немногими прим'Ёрами, чтобы показать, какъ отражалась 
русская действительность въ этихъ первыхъ опытахъ об- 
щественной критики. 
ки.и.А.хво- Первый такой опытъ становится изв'Ьстенъ еще въ начал'Ь 

роетинниъ. 

XVII в., во время Смуты, и несомн*нно ею былъ нав*янъ. 
Кяязь И. А. Хворостининъ былъ виднымъ молодымъ чело- 
в^комъ при двор'Ё перваго самозванца, сблизился съ поля- 
ками, выучился по-латыни, началъ читать латинск1я книги 
и заразился католическими мн']^н1ями, латинстя иконы 
чтилъ наравн'Ё съ православными. За это при цар'Ё Басил1и 
Шуйскомъ его сослали на исправлеше въ Тосифовъ мона- 
стырь, откуда онъ воротился уже совсЬмъ озлобленнымъ 
и погибшимъ, впалъ въ вольнодумство, отвергалъ молитву 
и воскресен1е мертвыхъ, „въ в^р* пошатался и право- 
славную в^ру хулилъ, про святыхъ угодниковъ Божшхъ 
говорилъ хульныя слова". При этомъ онъ сохранилъ инте- 
ресъ къ дерковно-славянскоё литератур*, былъ большой 
начетчикъ по церковной истор1и, обнаруживалъ неукро- 
тимый задоръ въ частныхъ книжныхъ прен1яхъ, вообще 
отличался ученымъ самомн^шемь, „въ разум* себ* въ вер- 
сту не поставилъ никого". Онъ влад*лъ и перомъ, въ цар- 
ствован1е Михаила написалъ недурныя записки о своемъ 
времени, въ которыхъ онъ больше размышляетъ, ч*мъ 
разсказываетъ о событ1яхъ и людяхъ. См*сь столь раз- 
нородныхъ мн*н1Й и увлечетй, встретившихся въ одномъ 
сознан1и и едва ли усп*вшихъ слиться въ ц*льное и твердое 
м1росозерцате, но одинаково претившихъ православно-визан- 
т1Йскимъ предан1ямъ и понят1ямъ, ставила кн. Хворости- 
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нина во враждебное отношете ко всему отечественному, 
Къ обрядамъ русской Церкви онъ относился съ вызы- 
вающимъ презр'Ьнхеиъ, „постовъ и христ1анскаго обычая 
не храниль**, запрещалъ своимъ дворовынъ ходить въ цер- 
ковь, въ 1622 г. пиль всю Страстную „безъ просыпу**, 
утромъ въ Св'Ътлое Воскресете до разсв'Ьта напился 
прежде, ч^Ьмъ разгов'Ёлся пасхой, не по'Ъхалъ во дво- 
рецъ христосоваться съ государемъ, у заутрени и об'Ьдни 
не былъ. Поставивъ себя такимъ поведешеиъ и образомъ 
мыслей въ полное общественное одиночество, онъ хот^лъ 
отпроситься или даже б'Ъжать въ Литву либо въ Римъ и 
уже продавалъ свой московскШ дворъ и вотчины. Царсшй 
указъ, въ которомъ изложены всЬ эти вины кн. Хворости- 
нина, съ особенной горечью осуждаетъ его за гр-Ьхи про- 
тивъ своихъ соотечественниковъ. При обыск'Ь у князя 
вынуты были собственноручный „книжки** съ его произ- 
ведешями въ проз'^Ь и стихахъ, „въ виршь**, польскимъ 
силлабическимъ разм^Ьромъ. Въ этихъ книжкахъ, какъ и 
въ разговорахъ, онъ выражалъ скуку и тоску по чужбин'Ё, 
презр'Ёше къ доморощеннымъ порядкамъ, писалъ мнопя 
укоризны про всякихъ людей Московскаго государства, 
обличалъ ихъ въ неосмысленномъ поклоненш иконамъ, 
жаловался, «будто въ Москв'ё людей н'Ьть, все людъ глупый, 
жить не съ к'Ьмъ, сЬютъ землю рожью, а живутъ все 
ложью** и у него общешя съ ними быть не можетъ ника- 
кого ; этимъ де онъ всЬхъ московскихъ людей и родителей 
своихъ, отъ кого родился, обезчестилъ, положилъ на нихъ 
хулу и неразумхе и даже титула государева не 1от4лъ 
писать, какъ сд'Ьдуетъ, именовалъ его „деспотомъ рус- 
скимъ**, а не царемъ и самодержцемъ. Князя сослали 
вторично „подъ началъ" въ Кирилловъ монастырь, гд* 
онъ раскаялся, былъ возвращенъ въ Москву, возстановяенъ 
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въ дворянств-Ь и аолучилъ достуаь во двору. Одъ умеръ 
въ 1625 г. Князь Хворостииинъ — раннее и любопытное 
явдете въ русской духовной жизни, ставшее много позд- 
н'Ёе довольно обычнымъ. Это но быль русск1Й еретикъ 
тина ХУ1 в. съ нротестантсвой окраской, питавшШ свою 
мысль догматическими и церковно-обрядовыми сомн'Ьшями 
и толковашями — отдаленный отзвукъ реформащонной 
бури на Запад'Ь: это былъ своеобразный руссшй вольно- 
думецъ на католической подкладк'Ь, проникшШся глубокой 
антинат1ей къ визант1Йско-церковной черствой обряд- 
ности и ко всей русской жизни, ею пропитанной, — отда- 
ленный духовный предокъ Чаадаева, 
патпарх* Довольно ноожиданно появлеше въ ряду обличителей 
доморощенныхъ политическихъ непорядковъ верховнаго 
блюстителя доморощеннаго порядка церковно-нравствен- 
наго, самого всероссШскаго патрхарха. Но это былъ не 
просто патр1архъ, а самъ патрхархъ Никонъ. Припомните, 
какъ онъ взъ крестьянъ поднялся до патр1аршаго престола, 
какое огромное влгяше им'ёлъ на царя Алексея, который 
звалъ его своимъ ^^собиннымъ другомъ**, какъ потомъ 
друзья разсорились, всл'Ьдствхе чего Никонъ въ 1658 г. 
самовольно покинулъ патрхаршШ престолъ, над'Ьясь, что 
царь униженной мольбой воротитъ его, а царь этого не 
сд'Ьлалъ. Въ припадк'Ь раздраженнаго чувства оскорблен- 
наго самолюб1я Никонъ напнсалъ царю письмо о по- 
ложеши д'Ёлъ въ государств^Ь. Нельзя, конечно, ожидать 
отъ патрхарха безпристрастнаго суждешя; но любопытны 
краски, выбираемый патр1архомъ, чтобы нарисовать мрач- 
ную картину современнаго положен1я : всё он'ё взяты изъ 
финансовыхъ затрудненШ правительства и изъ хозяйствен- 
наго разстройства народа. Никонъ болЬе всего злился на 
учрежденный въ 1649 г. Монастырскш приказъ, который 
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судилъ духовенство по иедуховнымъ д-Ьламъ и зав^Ьды- 
валъ обширными церковными вотчинами. Въ этомъ приказ'Ь 
сид']^ли бояринъ да дьяки; не было ни одного заседателя 
изъ духовныхь лицъ. Въ 1661 г. Никонъ и написалъ 
царю письмо^ полное обличенШ. Намекая на ненавистныЁ 
приказъ, патр1архъ пншетъ, играя словами: „Судятъ и 
насилують М1рск1е судьи^ и сего ради собралъ ты про- 
тивъ себя въ день судный великШ соборъ, вошющШ о 
неправдахъ твоихъ. Ты всЬмъ пропов'Ьдуешь поститься» 
а теперь и неведомо, кто не постится ради скудости хлеб- 
ной; во многихъ м^Ьстаxъ и до смерти постятся, потому 
что 'Есть нечего. Н']Ьтъ никого» кто быль бы помилованъ: 
нищ1е» сл'Ёпые, вдовы, чернецы и черницы, вс*]^ данями 
обложены тяжкими; везд'Ь плачъ и сокрушеше; к'Ътъ 
никого веселящагося въ дни сш**. Т'Ъ же густотемныя 
краски кладетъ Никонъ на финансовое положеше госу- 
дарства и въ письм'Ь 1665 г. къ восточнымъ патрхархамъ, 
перехваченномъ московскими агентами. Жалуясь на за- 
хватъ царемъ церковныхъ имуществъ, онъ пишетъ: „бе- 
рутъ людей на службу, хл'Ьбъ, деньги, берутъ немило- 
стиво; весь родъ хриспанскШ отягчилъ царь данями сугубо, 
трегубо и больше, — и все безполезно**. 

При довольно исключительныхъ обстоятельствахъ пред- ''р";,^^*' 
принятъ былъ при томъ же цар'Ь другой русскШ опытъ 
изображен1я московскихъ порядковъ въ ихъ недостаткахъ. 
ГригорШ Котошихинъ служилъ подьячимъ Посольскаго 
приказа или младшимъ секретаремъ въ министерств'^ ино- 
странныхъ Д'Ълъ, исполнялъ неважный дипломатичесюя 
поручен1я, потерп'Ёлъ напраслины, въ 1660 г. за ошибку 
въ титул* государя быль бить батогами. Во вторую 
польскую войну прикомандированный къ армш кн. Юр1я 
Долгорукаго, онъ не согласился исполнить незаконныя 
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требован1я главнокомандующаго и уб-Ьгая отъ его ме- 
сти, въ 1664 г, б-Ьжаль въ Польшу, побывалъ въ Гер- 
маши и потовгь по паль въ Огокгодьмъ. Несходство загра- 
ничныхъ порядковъ съ отечественными, поразившее его во 
время странствованШ, внушило ему мысль описать состои- 
те Московскаго государства. ШведскШ канцлеръ гр. Маг- 
нусъ-де-ла-Гарди оц-Ьниль умъ и опытность Селицкагю, 
вавъ назвалъ себя Котошихинъ за границей, и поощрялъ 
его въ начатомъ труд*, который и былъ такъ хорошо 
исполненъ, что сталь однимъ изъ важнМшихъ русско- 
историческихъ памятниковъ XVII в. Но Котошихинъ дурно 
кончилъ. Въ Стокгольм* онъ прожилъ около полутора 
года, перешелъ въ протестантство, слишкомъ подружился 
съ женою хозяина, у котораго жилъ на квартир*, ч*мъ 
возбудилъ подозр*те мужа, и въ ссор* убилъ его, за чтд 
сложилъ голову на плах*. Шведсюй переводчикъ его 
сочинеюя называетъ автора челов4комъ ума несравненнаго. 
Это сочинеше въ прошломъ стол*т1и было найдено въ 
Упсал* однимъ русскимъ профессоромъ и издано въ 1841 г. 
Въ 13 главахъ, на которыя оно разд*лено, описываются 
бытъ московскаго царскаго двора, составъ придворнаго 
класса, порядокъ дипломатическихъ сношенШ Московскаго 
государства съ иноземными, устройство центральнаго упра- 
влешя, войско, городское торговое и сельское населете и 
наконецъ, домашн1Й бытъ высшаго московскаго обш^ества. 
Котошихинъ мало разсуждаетъ, больше описываетъ отече- 
ственные порядки простым^, яснымъ и точнымъ приказнымъ 
языкомъ. Однако у него всюду сквозитъ пренебрежительный 
взглядъ на покинутое отечество, и такое отношен1е къ нему 
служить темнымъ фономъ, на которомъ Котошихинъ ри- 
суетъ, невидимому, безпристрастную картину русской жизни. 
Впрочемъ у него иногда прорываются и прямыя суждетя. 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



315 



все неблагосклонныя, обличающ1я много крупныгь недо- 
статковъ въ бы17 и нравахъ московскихъ людей. Кото- 
шихинъ осуждаеть въ нихъ „небогобоязненную натуру**, 
спесь, наклонность къ обману, больше всего невежество. 
Руссюе люди, пишетъ онъ, „породою своею спесивы и не- 
обычайны (непривычны) ко всякому дЬлу, понеже въ госу- 
дарств* своемъ научешя никакого добраго не им-Ьють и 
не прхемлютъ кром* спесивства и безстыдства и ненависти 
и неправды; для науки и обычая (обхождетя съ людьми) 
въ иныя государства д*тей своихъ не посылаютъ, стра- 
шась того; узнавъ тамошнихъ государствъ в*ры и обычаи 
и вольность благую, начали бъ свою в^Ьру отменять (бро- 
сать) и приставать къ инымъ и о возвращеши къ домомъ 
своимъ и къ сродичамъ никакого бы попечетя не им'Ьли 
и не мыслили**. Котошихинъ рисуетъ каррикатурную кар- 
тинку зас'Ьдан1я Боярской думы, гд* бояре, „брады своя 
уставя**, на вопросы царя ничего не отв^Ьчають, ни въ чемъ 
добраго совета дать ему не могутъ, „потому что царь жа- 
луетъ многихъ въ бояре не по разуму ихъ, но по великой 
пород*, и мнопе изъ нихъ грамогЬ не ученые и не студе- 
рованые**. Котошихинъ мрачно изображаетъ и семейный 
быть русскихъ. Кто держится мн*н1я, будто древняя Русь 
при всЬхъ своихъ политическихъ и гражданскихъ недоче- 
тахъ сумела съ помощью церковныхъ правилъ и домо- 
строевъ выработать крепкую юридически и нравственно 
семью, для того камнемъ преткновешя ложится последняя 
глава сочинен1я Котошихина „О жит1и бояръ и думныхъ 
и ближнихъ и иныхъ чиновъ людей**. Безстрастно изобра- 
жены здЬсь произволъ родителей надъ детьми, цинизмъ 
брачнаго сватовства и сговора, непристойность свадебнаго 
обряда, грубые обм^ьны со стороны родителей неудачной 
дочери съ ц^лью какъ-нибудь сбыть съ рукъ плохой то- 
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варъ^ тяжбы, возиикавш1я изъ этого, битье и насильствен- 
ное пострижеше нелюбимыхъ женъ, отравы женъ мужьями 
и мужей женами, бездушное формальное вм']^шательство 
церковныхъ властей въ семейныя дрязги. Мрачная кар- 
тина семейнаго быта испугала самого автора и онъ заванчи- 
ваегь свое простое и безстрастное изображеше возбужден- 
нымъ восвлицашемъ: „благоразумный читатель! не удивляйся 
сему: истинная есть тому правда, что во всемъ св:ЪтЬ 
нигд'Ъ такого на д'ЗЬвки обманства н-Ёть, яко въ Москов- 
скомъ государств'^; а такого у нихъ обычая не повелось, 
какъ въ иныхъ государствахъ, сиотрити и уговариватися 
времянемъ съ нев']^стою самому "*. 
юр1л кри- Суждешя русскаго человека, покинувшаго свое отечество, 
любопытно сопоставить со впечатл^Ьшями пришлаго наблю- 
дателя, пр1'Ьхавшаго въ Россш съ надеждой найти въ ней 
второе отечество. Хорватъ, католикъ и патеръ Юрш Кри- 
жаничъ былъ челов'^Ькъ съ довольно разностороннимъ обрат 
зовашемъ, немного философъ и богословъ, немного поли- 
тико-экономъ, большой филологъ и больше всего патрхоть, 
точн'Ье, горячШ панславистъ, потому что истиннымъ отече- 
ствомъ для него было не какое-либо исторически извест- 
ное государство, а объединенное славянство, т.- е. чистая 
политическая мечта, носившаяся гд-Ь-то вн* истор1и. Ро- 
дившись подданнымъ турецкаго султана, онъ б'Ьднымъ си- 
ротой вывезенъ былъ въ Итал1Ю, получилъ духовно-семи- 
нарское образоваше въЗ&тре6% В']Ьн'ЁиБолонь'Ёинаконецъ 
поступилъ въ римскую коллепю св. Аеанас1Я, въ которой 
римская Конгрегащя для распространен1я вФры (йе ргора- 
ёап<1а Ме) вырабатывала спещальныхъ мастеровъ-мисЫо- 
неровъ для схизматиковъ православнаго Бостока. Бриха- 
ничъ предназначался, какъ славянинъ, для Московш. Его 
и самого тянуло въ эту далекую страну; онъ собираегь 
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объ йбй св^д'Ьшя, продставляетъ Конгрегащи замыслова- 
тые планы ея обращен1я. Но у него была своя затаенная 
мысль: мисс10нерск1Й энтуз1азмъ служилъ бедному студенту- 
славянину лишь средствомъ заручиться матер1альной под- 
держкой со стороны Конгрегащи. Онъ и считалъ москви- 
тянъ не еретиками или схизматиками отъ суемудр1я, а 
просто христнамиу заблуждающимися по нев^деству, по 
простотЬ душевной. Рано сталъ онъ думать и глубоко 
скорб-Ьть о б*дственномъ положети разбитаго и порабо- 
щеннаго славянства, и надобно отдать честь политической 
сообразительности Ерижанича: онъ угадывалъ в'Ьрный путь 
къ ^объединенш славянъ. Чтобы людямъ сойтись другъ 
съ другомъ, имъ надобно прежде всего понимать другъ 
друга, а въ этомъ м'Ьшаегь славянамъ ихъ разноязычхе. 
И вотъ Ерижаничъ еще въ латинской школ-Ь старается 
не забыть родного языка славянскаго, старательно изучаетъ 
его, чтобы достигнуть въ немъ краснор*ч1я, суетится и 
хлопочеть очистить его отъ прим4сей, отъ м-Ьстной порчи, 
такъ переработать его, чтобы онъ былъ понятенъ всЬмъ 
славянамъ, для того задумываетъ и пишетъ грамматики, 
словари, филологическ1е трактаты. И другая, только бол*е 
см*лая догадка принадлежитъ ему: объединенте всеразби- 
таго славянства надобно было повести изъ какого-либо по- 
дитическаго центра, а такого центра тогда еще не было 
налицо, онъ не усп-Ьлъ еще обозначиться, стать истори- 
ческимъ фактомъ, не былъ даже политическимъ чаятемъ 
для однихъ и пугаломъ для другихъ, какъ сталъ позднее. 
И эту загадку чутко разгадалъ Ерижаничъ. Онъ, хорватъ 
и католикъ, искалъ этого будущего славянскаго центра 
не въ В'Ьн'Ь, не въ 11ра1'Ь, даже не въ Варшав*, а въ право- 
славной по в']Ьр^ и въ татарской по мн'Ънш Европы Москве. 
Надъ этимъ можно было смеяться въ XVII в., можно по- 
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жалуй улыбаться и теперь; но между тогдашнимъ и на- 
шимъ временемъ были моменты, когда этого трудно было 
не ц-Ьнить. Какъ будущШ центръ славянства, Крижаничъ 
и называетъ Россш своимъ вторымъ отечествомъ, хотя 
у него не было и перваго, а была только турецкая родина. 
Какъ онъ угадывалъ этотъ центръ, чутьемъ ли возбужден- 
наго патр1ота-энтуз1аста, или размышлен1емъ политика, ска- 
зать трудно. Какъ бы то ни было, онъ не усид-Ьлъ въ Рим*, 
гд* Конгрегащя засадила его за полемику съ греческой 
схизмой, и въ 1559 г. самовольно уЁхалъ въ Москву. Зд'Ьсь 
римско -апостолическая загЬя, разумеется, была покинута; 
пришлось смолчать и о своемъ патерств*, съ которымъ бы 
его и не пустили въ Москву, и онъ былъ принятъ просто 
какъ „выходецъ-сербенинъ ЮрШ Ивановичъ" на ряду съ дру- 
гими иноземцами, пр1'Ьзжавшими на государеву службу. Чтобы 
создать себ* прочное служебное положенхе въ Москв*, онъ 
предлагалъ царю разнообразный услуги, вызывался быть 
московскимъ и всеславянскимъ публицистомъ, царскимъ 
библ1отекаремъ, написать правдивую исторш Московскаго 
царства и всего народа славянскаго въ зваши царскаго 
„историка-летописца*'; но его оставили съ жалованьемъ 
до 172, а потомъ до 3 руб. въ день на наши деньги при 
его любимой работе надъ славянской грамматикой и лекси- 
кономъ: онъ в^дь и ехалъ въ Москву съ мыслью повести 
тамъ дело лингвистическаго и литературнаго объединенхя 
славянства. Онъ самъ признавался, что ему со своей мыслью 
о всеславянскомъ языке кроме Москвы и некуда было де- 
ваться, потому что съ детства онъ все свое сердце отдалъ 
на одно дело, на исправлеше „нашего искаженнаго, точ- 
нее, погибшаго языка, на украшеше своего и всенарод- 
наго ума". Въ одномъ сочиненш онъ пишетъ: „меня на- 
зываютъ скитальцемъ, бродягой; это неправда: я пришелъ 
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къ царю моего племени, пршпелъ къ своему народу, въ свое 
отечество, въ страну, гд* единственно мои труды могутъ 
ии^ть употреблеше и принести пользу, гд'ё могугь им'Ьть 
ц^ну и сбыть мои товары — разум'Ью словари, грамматики, 
переводы''. Ночерезъ годъ съ небольшимъ неизв'Ьстно за 
чтд его сослали въ Тобольсвъ, гдЬ онъ пробылъ 15 л'Ьтъ. 
Ссылка впрочемъ только помогла его учено-литературной 
производительности: ваЪстЪ съ достаточнымъ содержашемъ 
ему предоставленъ былъ въ Тобольск'^ полный досугь, ко* 
торымъ онъ даже самъ тяготился, жалуясь, что ему ника- 
кой работы не даюгь, а кормять хорошо, словно скотину 
на убой. Въ Сибири онъ много писалъ, тамъ написалъ и 
свою славянскую грамматику, о которой такъ много хло- 
поталъ, надъ которой онъ, по его словамъ, думалъ и ра- 
боталъ 22 года. Царь ведоръ воротилъ Юр1я въ Москву, 
гд-Ь онъ выпросился „въ свою землю '', уже не скрывая 
своего в'Ьроиспов'Ёдан1я и сана каноника, „попа стриже- 
наго'', какъ объяснили это слово въ Москв'Ь, и въ 1677 г. 
покинулъ свое названое отечество. 

Изложенныя обстоятельства жизни Крижанича тжЪють ^^"^''^ 
некоторый интересъ, выясняя уголъ зр'Ёшя, подъ какимъ 
складывались его суждешя о Россш, читаемый нами въ са- 
момъ обширномъ и тоже сибирскомъ его труд'Ь, въ Поли- 
тичныхъ думахь или въ Разюворахъ о владательстеу, т.- е. 
о политик*. Это сочинете состоитъ изъ трехъ частей: въ пер- 
вой авторъ разсуждаетъ объ экономическнхь средствахъ го- 
сударства, во второй о средствахъ военныхъ, въ третьей 
о мудрости, т.- е. о средствахъ духовныхъ, къ которымъ 
онъ присоединяетъ предметы самаго различнаго свойства, 
преимущественно политическаго. Такимъ образомъ обшир- 
ное сочинете это им'Ьетъ видъ политическаго и экономи- 
ческаго трактата, въ которомъ авторъ обнаружилъ боль.-* 
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Шую й разнообразную начитанность въ древней и новой 
литератур*, н-Ькоторое знакомство даже съ русской пись- 
менностью. Для насъ въ немъ всего важнее то, что авторъ 
всюду сравниваетъ состоян1е западно-европейскихъ госу- 
дарствъ съ порядками государства Московскаго. Зд*сь Рос- 
С1Я впервые ставится лицомъ къ лицу съ западной Европой. 
Изложу главныя суждешя, высказанный зд'Ьсь Крижаничеиъ. 
Сочинен1е это им-Ьеть видъ черновыхъ набросковъ, то на 
латинскомъ, то на какомъ-то особомъ самод'Ьльномъ ела- 
вянскомъ язык']Ь съ поправками, вставками, отрывочными 
заметками. Крижаничъ крепко в'Ьритъ въ будущее Россш 
и всего славянства: они стоять на ближайшей очереди 
в:ь М1ровомъ преемственномъ возд']Ьлыван1и мудрости см^ 
няющимися народами, въ переход* наукъ и искусствъ оть 
однихъ народовъ къ другимъ — мысль, близкая къ тому, 
чтд высказывали потомъ о круговорот* наукъ Лейбницъ и 
Петръ БеликШ. Никто да не скажетъ, пишетъ Крижаничъ, 
изобразивъ культурные усп*хи другихъ народовъ, будто 
намъ славянамъ какимъ-то небеснымъ рокомъ заказанъ 
путь къ наукамъ. А я думаю, именно теперь настало время 
нашему племени учиться: теперь на Руси возвысилъ Богь 
славянское царство, какого по сил* и слав* никогда еще 
не бывало среди нашего племени; а так1я царства — обыч- 
ные разсадники просв*пден1я. ^Адда и намъ треба учиться, 
яко подъ честитымъ царя Алекс*я Михаиловича владашемъ 
мочь хочемъ древтя дивячины пл*сень отерть, ум*телей ся 
научить, похвальн*й обпдешя начинъ пр]ять и блажен*его 
стана дочекать''. Вотъ образчикъ всеславянскаго языка, о 
которомъ такъ хлопоталъ Крижаничъ. Смыслъ его словъ: 
значить, и намъ надобно учиться, чтобы подъ властью мо- 
сковскаго царя стереть съ себя пл*сень застар*лой ди- 
кости, надобно обучиться наукамъ, чтобы начать жить 
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бол^е пристойнымъ общеяситхемъ и добиться бол'^е благо-* 
получнаго состояйя. Но этому м'Ьшаютъ дв^^ б'^Ьды ила 
язвы, которыми страдаетъ все славянство: „чужеб'Ьсхе", 
бешеное пристраспе ко всему чужеземному, какъ толкуетъ 
это слово савгь авторъ, и сл^Ьдств1в этого порока, „чуже- 
владство'', иноземное иго, тяготеющее надъ славянами^ 
Злобная нота звучитъ у Крижанича всякШ разъ, какъ за- 
водить онъ р']^чь объ этихъ язвахъ, и его воображеше не 
скупится на самые отталкиваюпце образы и краски, чтобы 
достойно изобразить ненавистныхъ поработителей, особенно 
ЕЬмцевъ. „Ни одинъ народъ подъ солнцемъ, пишетъ онъ, 
искони в'Ьковъ не былъ такъ изобиженъ и посрамленъ отъ 
иноземцевъ, какъ мы славяне отъ н']Ьмцевъ; затопило насъ 
множество инородниковъ; они насъ дурачатъ, за носъ во- 
дятъ, больше того — сидять на хребтахъ нашихъ и Фздятъ 
яа насъ, какъ на скотин']^, свиньями и псами насъ обзы- 
ваютъ, себя считаютъ словно богами, а насъ дураками. 
Чт5 ни выжмутъ страшными налогами и прит^снен1ями изъ 
слезъ, потовъ, невольныхъ постовъ русскаго народа, все 
это пожираютъ иноземцы, купцы греческхе, купцы и пол- 
ковники н4мецк1е, крымсше разбойники. Все эго отъ чуже- 
б-Ъсхн: всякимъ чужимъ вещамъ мы дивимся, хвалимъ ихъ и 
превозносимъ, а свое домашнее житхе презираемъ". Въц'Ьлой 
глав* Крижаничъ перечисляетъ „срамоты и обиды** народ- 
ныя, как1я славяне терпятъ отъ иноземцевъ. Россш суждено 
избавить славянство отъ язвъ, которыми сама она не меньше 
страдаетъ. Крижаничъ обращается къ царю Алексею съ та- 
кими словами: „ТебЬ, пречестный царь, выпалъ жребШ про- 
мышлять обо зсемъ народ'Ё славянскомъ; ты, царь, одинъ 
данъ намъ отъ Бога, чтобы пособить задунайцамъ, чехамъ 
и ляосамъу чтобы сознали они свое угнетеше отъ чужихъ, 
свой позоръ и начали сбрасывать съ шеи н-Ъмецкоо ярмо**. 

21 
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Но когда Крижадичъ присмотр'Ёлся въРосс1и къ жизни всесла- 
вянскихъ спасителей^ его поразило множество неустройствъ 
и пороковъ, которыми они сами страдаютъ. Сильнее всего 
возстаетъ онъ противъ самомн^шя русскихъ, ихъ чрезм'Ьр- 
наго пристраст1я къ своимъ обычаямъ и особенно противъ 
шъ нев'Ьжества; это главная причина экономической несо- 
стоятельности русскаго народа. Росс1я — бедная страна 
сравнительно съ западными государствами^ потому что не- 
сравненно мен'Ёе ихъ образована. Тамъ на Запад'Ё^ пишетъ 
Ерижаничъ, разумы у народовъ хитры, см'^Ьтливы^ много книгъ 
о землед'Ьл1и и другихъ промыслахъ, есть гавани, цв'Ьтутъ 
обширная морская торговля, землед'Ьл!е, ремесла. Ничего 
этого н'Ьгь въ Россш. Для торговли она заперта со всЬхъ 
сторонъ либо неудобнымъ моремъ, пустынями, либо дикими 
народами; въ ней мало торговыхъ городовъ, н'Ьтъ ц'Ьн- 
ныхъ и необходимыхъ произведенШ. Зд'Ьсь умы у народа 
тупы и косны, н'Ътъ ум'Ёнья ни въ торговл'Ь, ни въ землед'Ё- 
Л1И, ни въ домашнемъ хозяйств'^; зд'Ьсь люди сами ничего 
не выдумаютъ, если имъ не покажутъ, л'Ьнивы, непромыш- 
ленны, сами себ'Ь добра не хотятъ сд'Ёлать, если ихъ не 
приневолятъ къ тому силой; книгъ у нихъ н'Ётъ никакихъ 
на о землед'ЁЛ1и, ни о другихъ промыслахъ; купцы не 
учатся даже аривметик'Ё и иноземцы во всякое время без- 
пощадно ихъ обманываютъ. Исторш, старины мы не знаемъ и 
никакихъ политичныхъ разговоровъ вести не можемъ, за что 
насъ иноземцы презираютъ. Та же умственная л'Ьнь ска- 
зывается въ некрасивомъ покро'Ь платья, въ наруяшомъ 
вид'Ё и въ домашнемъ обиход-Ь, во всемъ нашемъ быту: 
нечесаныя головы и бороды д'Ёлаютъ русскаго мерзкимъ, 
свгЬшнымъ, какимъ-то л']Ьсовикомъ. Иноземцы осуждають 
насъ за неопрятность: мы деньги прячемъ въ ротъ, посуды 
не моемъ; мужикъ подаетъ гостю полную братину и „оба- 
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два пальца въ ней окунулъ**. Въ иноземныхъ газетахъ 
писали: если руссше купцы зайдутъ въ лавку, поел* нихъ 
ц-Ьлый часъ нельзя войти въ нее отъ смрада. Жилища наши 
неудобны: окна низюя, въ избахъ н-Ьтъ отдушинъ, люди 
слепнуть отъ дыма. Множество и нравственныхъ недостат- 
ковъ отм-Ьчаетъ Крижаничъ въ русскомъ обществ*: пьян- 
ство, отсутств1е бодрости, благородной гордости, одушевле- 
Н1Я, чувства личнаго и народнаго достоинства. На войн* 
турки и татары хоть и поб-Ьгуть, но не дадутъ себя да- 
ромъ убивать, обороняются до посл'Ьдняго издыхан1я, а 
наши „вояки" ежели поб-Ьгуть, такъ ужъ б-Ьгутъ безъ 
оглядки — бей ихъ, какъ мертвыхъ. Великое наше народ- ' 
ное лихо — неумеренность во власти: не ум-Ьемъ мы ни 
въ чемъ м-Ьры держать, среднимъ путемъ ходить, а все 
норовимъ по окраинамъ да пропастямъ блуждать. Правле- 
юе у насъ въ иной стран* въ конецъ распущенно, свое- 
вольно, безнарядно, а въ другой черезчуръ твердо, строго 
и жестоко; во всемъ св^Ьт* н'Ьтъ такого безнаряднаго и 
распущеннаго государства, какъ польское, и такого кру- 
того гфавлешя, какъ въ славномъ государств* русскомъ. 
Огорченный вс*ми этими недостатками, Крижаничъ готовъ 
отдать преимущество передъ русскими даже туркамъ и та- 
тарамъ, у которыхъ онъ сов*туетъ русскимъ учиться трез- 
вости, справедливости, храбрости и даже стыдливости. Оче- 
видно, Крижаничъ не закрывалъ глазъ передъ язвами русскаго 
общества, напротивъ, можетъ-быть, даже преувеличивалъ 
наблюдаемые недостатки. Очевидно, и Крижаничъ — славя- 
нинъ, не ум*лъ ни въ чемъ м*ры держать, прямо и просто 
смотр*ть на вещи. Но Крижаничъ не только плачется, а и 
размышляетъ, предлагаетъ средства для исц*лешя оплаки- 
ваемыхъ недуговъ. Эти средства разработаны у него въ це- 
лую преобразовательную программу, которая получаетъ для 

21* 
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насъ значеше бод']^е важное, ч'ёмъ какое могли бы им'Ьть 
досушя размышлешя славянскаго пришельца, посЁтившаго 
Москву въ XVII в. Онъ иредлагаетъ 4 средства исправлешя. 
Это 1) просв-Ьщеше, наука, книги — мертвые, но мудрые 
и правдивые советники. 2) Правительственная регламен- 
тащя, дМствхе сверху. Крижаничъ в^руеть въ самодержа- 
В1е: въ Россш, говорить онъ, полное „самовладство"; цар- 
скимъ повел'Ён1емъ все можно исправить и завести все 
полезное, а въ иныхъ земляхъ это было бы невозможно. 
„Ты, царь, обращается Крижаничъ къ царю Алексею, дер- 
жишь въ рукахъ чудотворный жезлъ Моисеевъ, которымъ 
можешь творить дивныя чудеса въ управленш: въ твоихъ 
рукахъ полное самодержав1е". На это средство Крижаничъ 
возлагаетъ большхя надежды, хотя предлагаетъ довольно 
странные способы его прим^Ьнетя: не знаетъ, наприм'Ьръ, 
купецъ ариеметики — запереть указомъ его лавочку, пока не 
выучится. 3) Политическая свобода. При самодержавш не 
должно быть жестокости въ управленш, обременен1я наро- 
да непосильными поборами и взятками, того, что Крижа- 
ничъ называетъ „людодерствомъ". Для этого необходимы 
изв-Ьстнын „слободины**, политичесюя права, сословное само- 
управленхе. Купцамъ надо предоставить право выбирать 
себ* старостъ съ сословнымъ судомъ, ремесленниковъ со- 
единить въ цеховыя корпорапди, всЬмъ промышленнымъ 
людямъ дать право ходатайствовать передъ правительствомъ 
о своихъ нуждахъ и о защигЬ отъ областныхъ правителей, 
крестьянамъ обезпечить свободу труда. Ум-Ьренныя слобо- 
дины Крижаничъ считаетъ уздой, воздерживающей прави- 
телей отъ „худобныхъ похотей**, единственнымъ щитомъ, 
коимъ подданные могутъ оборониться отъ приказническихъ 
злостей и можетъ быть ограждена правда въ государств*; 
ни запреты, ни казни но удоржатъ правителей, „думни- 
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ковъ" отъ ихъ людодерскихъ думъ, гд* н^тъ слободинъ. 
4) Распространеше техническаго образованхя. Для этого 
государство должно властно вм^Ьшаться въ народное хозяй- 
ство^ учредить по всЁмъ городамъ техничесшя школы^ ука* 
зомъ завести даже женсшя училища рукод']ЬлШ и хозяйствен- 
ныхъ знанШ съ обязательствомъ для жениха спрашивать 
у нев-Ьсты свидетельства, чему она обучалась у мастерицъ- 
учительницъ, давать волю холопамъ, обучившимся мастер- 
ству, требующему особыхъ техническихъ знанШ, переводить 
на руссшй языкъ н'Ъмецшя книги о торговл-Ё и ремеслахъ, 
призвать изъ-за границы иноземвыхъ н']Ьмецкихъ мастеровъ 
и капиталистовъ, которые обучали бы русскихъ мастерству 
и торговле, Вс* эти м^ры должны быть направлены на 
усиленную принудительную разработку естественныхъ бо- 
гатствъ страны и широкое распространенхе новыхъ произ- 
водствъ, особенно металлическихъ. 

Такова программа Юр1Я Крижанича. Она, какъ видимъ, 
очень сложна и несвободна отъ некоторой внутренней не- 
складицы. Крижаничъ допустилъ въ свой планъ достаточно 
противор*ч1Й, по крайней м-Ьр-Ь неясностей. Трудно понять, 
какъ онъ мирилъ другъ съ другомъ средства, предлагаемыя 
имъ для исправлешя недостатковъ русскаго общества, как1я, 
наприм^ръ, полагалъ онъ границы между правительственной 
регламентащей, скр']Ьпляемой самовладствомъ, и обществен- 
нымъ самоуправлешемъ, или какъ онъ над']Ьялся избавить 
славянскую шею отъ сидящихъ на ней н-Ьмцевъ, переводя 
н'Ёмецк1Я книги о ремеслахъ и призывая н'Ьмецкихъ ремес- 
ленниковъ, какъ у него „гостогонство", гонеше иноземцевъ, 
уживалось съ признаваемою имъ невозможностью обойтись 
безъ иноземнаго мастера. * Но читая преобразовательную 
программу Крижанича, невольно воскликнешь: да это про- 
грамма Петра Великаго, даже съ ея недостатками и противо- 
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р-Ьшями, съ ея идиллической (В'Ьрой 'въ творческую силу 
указа, въ возможность распространить образованхе и тор- 
говлю посредствовгь переводной н'Ёмецкой книжки о тор- 
говле или посредствомъ временнаго закрыт1я лавочки у 
купца, не выучившагося ариеметик'Ь. Однако именно эти 
противор'Ьч1я и это сходство придаютъ особый интересъ 
суждешямъ Крижанича. Онъ единственный въ своемъ род'Ь 
пришлый наблюдатель русской жизни, непохож1Й на мно- 
жество иноземцевъ, случайно попадавшихъ въ Москву и 
записавшихъ свои тамошшя впечатл'Ьн1я. Посл'Ьдн1е смотрели 
на явлен1я этой жизни, какъ на курхозныя странности не- 
культурнаго народа, занимательный для празднаго любопыт- 
ства — не бол^е того. Крижаничъ быль въ Россш и чужой, 
и свой, чужой по происхожден1ю и воспиташю, свой по 
племеннымъ симпат1ямъ и политическимъ упован1ямъ. Онъ 
•Ьхалъ въ Москву не просто наблюдать, а проповедывать, 
пропагандировать всеславянскую идею и звать на борьбу 
за нее. Эта ц^ль прямо и высказана въ латинскомъ эпи- 
граф* Разговоровг : „Въ защиту народа! хочу выгЬснить 
всЬхъ иноземцевъ, поднимаю всЬхъ дн^прянъ, ляховъ, литов- 
цевъ, сербовъ, всякаго, кто есть среди славянъ воинствен- 
ный мужъ и кто хочетъ ратовать заодно со мною". Надобно 
было сосчитать силы сторонъ, им-Ьвшихъ столкнуться въ 
борьб*, и восполнить недочеты своей стороны по образ- 
цамъ противной, высматривая и заимствуя у нея то, въ чемъ 
она сильнее. Отсюда любимые прхемы изложен1я у Крижа- 
нича: онъ постоянно сравниваетъ и проектируетъ, сопо- 
ставляетъ однородныя явлсшя у славянъ и на враждебномъ 
имъ Запад* и предлагаетъ одно изъ своего сохранить, какъ 
было, другое исправить по-западному. Отсюда же и види- 
мый его несообразности: это — противор'Ьч1я самой наблю- 
даемой жизни, а не ошибки наблюдателя: приходилось заим- 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



327 



ствовать чужое, учиться у враговъ. Онъ ищеть и охотно 
тАча,&гь, что въ русской жизни лучше, чЪжъ у инозем- 
цбвъ,защищаетъ ее отъ инородческихъ клеветъ и напраслинъ. 
Но онъ не хочеть обольщать ни себя, ни другихъ: онъ 
ждегь чудесъ отъ саиодержав1я; но разрушительное дМ- 
ств1е крутого московскаго управлетя на нравы, благосо- 
стояше и вн'Ьшшя отношен1я народа ни у одного пред- 
уб^Ьжденнаго иностранца не изображено такъ ярко, какъ въ 
глав^Ь Разговоровь о московскомъ людодерств^. Онъ не поклон- 
нивъ всякой власти и думаетъ, что если бы опросить всЬхъ 
государей, то мнопе не сум'Ьли бы объяснить, зач-Ёвп. они 
существують на св^тЬ. Онъ ц-Ьнилъ власть въ ея идеЬ^ 
какъ культурное средство, и мистически в-Ьровалъ въ свой 
московскШ жезлъ Моисеевъ, хотя, в^Ьроятно, слышалъ и про 
страшный посохъ Грознаго, и про костыль больного но- 
гами царя Михаила. ОбщШ сравнительный подсчетъ на« 
блюдешй вышелъ у Крижанича далеко не въ пользу сво- 
ихъ: онъ призналъ р'Ьшительное превосходство ума,знан1й, 
нравовъ, благоустройства, всего быта инородниковъ. Онъ 
ставить вопросъ: какое же ш±(уто занимаемъ мы, руссше 
н славяне, среди другихъ народовъ и какая историческая 
роль~ назначена намъ на м1ровой сцен'Ё? Нашъ народъ — 
срёдтй между „людскими**, культурными народами и вос- 
точными дикарями и какъ таковой долженъ стать посред- 
никомъ между т^ми и другими. Отъ мелочныхъ наблюденШ 
и детальныхъ проектовъ мысль Крижанича поднимается до 
широкихъ обобщешй: славяно-русскШ Востокъ и инородни- 
ческШ Западь у него — два особые М1ра, два рЬзко раз* 
личные культурные типа. Въ одномъ изъ разговоровъ, какхе 
онъ вводить въ свой трактагь, довольно остроумно сопо- 
ставлены отличительный свойства славянъ, преимущественно 
русскихъ, и западныхъ народовъ. ТЪ наружностью красивы 
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и потому дерзки и горды, ибо красота рождастъ дерзость 
и гордость: мы ни то ни се, люди средте обличаемъ» Мы 
^е красноречивы, не ум^емъ изъясняться, а они р-Ьчисты, 
см^лы на языкъ, на р^Ьчи бранныя, „лаяльныя", колк1Я. 
Мы косны разумомъ и просты сердцемъ: они исполнены 
всякгось хитростей. Мы не бережливы и мотоваты, приходу 
и расходу см*ты не держимъ, добро свое зря разбрасы- 
ваемъ: они скупы, алчны, день и ночь только и думаютъ, 
какъ бы потуже набить свои м-Ьшки. Мы ленивы къ работ* 
и наукамъ: они промышленны, не просиять ни одного при- 
быльнаго часа. Мы — обыватели убогой земли: они — уро- 
женцы богатыхъ, роскошныхъ странъ и на заманчивый про- 
изведешя своихъ земель ловятъ насъ, какъ охотники зверей. 
Мы просто говоримъ и мыслимъ, просто и поступаемъ, по- 
ссоримся и помиримся: они скрытны, притворны, злопамятны, 
обиднаго слова до смерти не забудутъ, разъ поссорившись, 
вовеки искренно не помирятся, а помирившись, всегда 
будутъ искать случая къ отместк*. — Крижаничу можно 
отвести особое, но видное м-Ьсто среди нашихъ историче- 
скихъ источниковъ: бол-Ье ста л-Ьтъ не находимъ въ нашей 
литератур* ничего подобнаго наблюден1ямъ и суждетямъ, 
имъ высказаннымъ. Наблюдешя Крижанича даютъ изучаю- 
щему новыя краски для изображешя русской жизни ХУП в., 
а его суждейя служатъ проверкой впечатл4нШ, выноси- 
мыхъ изъ ея изучетя. 

Ни письма Никона, ни сочинен1я Котошихина и Крижа- 
ни'^а не получили въ свое время общей известности. Сочи- 
нен1е Котошихина не было ник'Ьмъ прочитано въ Россш 
до четвертаго десятил*т1Я минувшаго в-Ька, когда его на- 
шелъ въ библ1отек4 Упсальскаго университета одинъ рус- 
ски профессоръ. Книга Крижанича была „на верху", во 
дворц* у царей АлексЬя и бедора ; списки ея находились 
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у вшятельныхъ приверженцевъ царевны Софьи Медв-Ьдева 
и кн. В. Голицына; кажется, при цар* ведор* ее собира- 
лись даже напечатать. Мысли и наблюдешя Крижанича 
могли пополнить запасъ преобразовательныхъ идей, роив- 
шихся въ московскихъ правительственныхь умахъ того 
времени. Но вс*мъ этимъ людямъ XVII в., суждешя кото- 
рыхъ я ивложилъ, нельзя отказать въ важномъ значеши 
для изучающихъ тотъ в'Ькъ, какъ показателямъ тогдащ- 
няго настроен1я русскаго общества. Самой р'Ьзкой но- 
той въ этомъ настроеши было недовольство своимъ положе- 
темъ. Съ этой стороны особенно важенъ Крижаничъ, какъ 
наблюдатель, съ видимымъ огорчен1емъ описывавш1й не- 
11р1ятныя явлешя, которыхъ онъ не желалъ бы встретить 
въ стран*, представлявшейся ему издали могучей опорой 
всего славянства. Это недовольство — чрезвычайно важный 
поворотный моментъ въ русской жизни XVII в. : оно сопро- 
вождалось неисчислимыми посл4дств1ями, который соста- 
вляютъ существенное содержате нашей дальнейшей исторш. 
Ближайшимъ изъ нихъ было начало вл1яшя западной 
Европы на Росс1Ю. На происхожденш и первыхъ проявленхяхъ 
этого вл1ятя я и хочу остановить ваше вниман1е. 
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Лекц1я ЫП. 

Западное вд1ян1в. — Его начало. — Почему оно началось въ XVII в.? — 
Встр'&ча двухъ иноземныхъ вл1ян1Ё и ихъ различ1е. — Два ваправле- 
Н1Я въ умственной жизни русскаго общества. — Постепенность за- 
паднаго вл1ян1я. — Полки иноземнаго строя. — Заводы. — Помыслы 
о флот-Ё. — Мысль о ыародномъ хозяёств^. — Новая Юмецкая сло- 
бода. — Европеисюй комфортъ. — Театръ. — Мысль о научномъ зна- 
Н1И. — Первые проводники его. — Научные труды иевскихъ ученыхъ 
въ Москве. — Начатки школьнаго образован1я. — Домашнее обучен1е. 

С. ПолоцкШ. 

Обращаясь къ началу западнаго вл1ян1я въ Россш, не- 
обходимо напередъ точнее определить самое поняие влгянгя. 
И прежде, въ XV — XVI вв., Росс1я была знакома съ за- 
падной Европой, вела съ ней кое-как1я д-Ьла, дипдомати- 
ческ1я и торговыя, заимствовала плоды ея просв'Ьщен1я, 
призывала ея художниковъ, мастеровъ, врачей, военныхъ 
людей. Это было обгцете, а не вл1ян1е. Вл1ян1е наступаетъ, 
когда общество, его воспринимающее, начинаетъ сознавать 
превосходство среды или культуры вл1яющей и необходи- 
мость у нея учиться, нравственно ей подчиняться, заимствуя 
у нея не одни только лситейскхя удобства, но и самыя 
основы житейскаго порядка, взгляды, понятая, обычаи, обще- 
ственный отношен1я. Так1е признаки появляются у насъ 
въ отношенш къ западной Европ-Ь только съ XVII в. Вотъ 
въ какомъ смысл'Ь говорю я о началгь западнаго вл1ян1я 
съ этого времени. 
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Зд-Ьсь мы обращаемся къ истокамъ теченш въ нашей начало зл- 

паднаго 

исторш, продолжающихся досел*. Почему же не въ XVI в. "*"^" 
началось это вл1яше, духовно-нравственное подчинеше? Его 
источникъ — - недовольство своей жизнью, своимъ положе* 
шемъ, а это недовольство исходило изъ затруднешя, въ ка- 
Бомъ очуталось московское правительство новой династш 
и которое отозвалось съ большей или меньшей тягостью 
во всемъ обществ*, во вс*хъ его классахъ. Затруднеше 
состояло въ невозможности справиться съ насущными по- 
требностями государства при наличныхъ домашнихъ сред- 
ствахъ, каюя давалъ существующей порядокъ, т.-е. въ со- 
знаши необходимости новой перестройки этого порядка, 
которая дала бы недостававш1я государству средства. Такое 
затруднен1е не было новостью, не испытанной въ прежнее 
время;необходимостьподобнойперестройкитеперь не впервые 
почувствовалась въ московскомъ обществ*. Но прежде она 
не пртодила къ тому, что случилось теперь. Съ поло- 
вины XV в. московское правительство, объединяя Велико- 
росс1ю, все жив*е чувствовало невозможность справиться 
съ новыми задачами, поставленными этимъ объединешемъ, 
при помощи старыхъ уд'Ьльныхъ средствъ. Тогда оно и при- 
нялось строить новый государственный порядокъ, понемногу 
разваливая уд-Ьльный. Оно строило этотъ новый порядокъ 
безъ чужой помощи, по своему разум*н1Ю, изъ матерхаловъ, 
каше давала народная жизнь, руководясь опытами и ука- 
зан1ями своего прошлаго. Оно еще верило попрежнему 
въ неиспользованные зав'Ёты родной страны, способные 
стать прочными основами новаго порядка. Потому эта пере- 
стройка только укрепляла авторитетъ родной старины, под- 
держивала въ строителяхъ сознан1е своихъ народныхъ силъ, 
питала нащональную самоуверенность. Въ XVI в. въ рус- 
скомъ обществ'Ь сложился даже взглядъ на объединитель- 
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ницу Русской земли Москву, какъ на центръ и оплотъ всего 
православнаго Востока. Теперь было совс^Ьиъ не то: проры- 
вавшаяся во всемъ несостоятельность существующаго по- 
рядка н неудача попытокъ его исправлен1я привели къ мысли 
о недоброкачественности самыхъ основашй этого порядка, 
заставляли многихъ думать, что истощился запасъ творче- 
скихъ силъ народа и доморощеннаго разум'ЬшЯ; что старина 
не дастъ пригодныхъ уроковъ для настоящаго и потому 
у нея нечему больше учиться, за нее не для чего больше 
держаться. Тогда и начался глубокШ переломъ въ умахъ: 
въ московской правительственной сред'Ё и въ обществ-Ё по- 
являются люди, которыгь гнететъ сомн*ше, завещала ли 
старина всю полноту средствъ, достаточныхъ для дальнМ- 
шаго благополучнаго существовашя; они теряютъ прежнее 
нащональное самодовольство и начинаютъ оглядываться по 
сторонамъ, искать указанШ и уроковъ у чужихъ людей, 
на Запад*, все бол-Ье убеждаясь въ его превосходств* и 
въ своей собственной отсталости* Такъ на м*сто падающей 
в*ры въ родную старину и въ силы народа является уны- 
нге, недов*р1е къ своимъ силамъ, которое широко раство- 
ряетъ двери иноземному вл1ян1Ю. 
Почему оно Трудно сказать, отчего произошла эта разница въ ход* 

началось 

въ XVII в.?явлешй между XVI и ХУП вв., почему прежде у насъ не 
замечали своей отсталости и не могли повторить созидатель- 
наго опыта своихъ близкихъ предковъ: руссше люди ХУП в. 
что ли оказались слабее нервами и скуднее духовными 
силами сравнительно со своими д*дами, людьми XVI в., или 
религ103но-нравственная самоуверенность отцовъ подорвала 
духовную энерпю д*тей? Всего в*роятн*е, разница произошла 
отъ того, что изменилось наше отношеше къ западно- 
европейскому ш'ру. Тамъ въ XVI и ХУЛ вв. на развали^ 
нахъ феодальнаго порядка создались большхя централизо- 
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ванныя государства;одновременно съэтимъ и народный трудъ 
вышелъ изъ гЬсной сферы феодальнаго поземельнаго хозяй- 
ства, въ которую онъ быль насильственно заключенъ прежде. 
Благодаря географическинъ отврыпямъ и техническннъ 
изрбр'Ьтешямъ ему открылся пгарокШ просторъ для деятель- 
ности, и онъ началъ усиленно работать на новыхъ попри- 
ща^ и новымъ капиталомъ; городскимъ или торгово-про- 
мышленнымъ, который вступилъ въ усп'Ьшное состязаше 
съ капиталомъ феодальнымъ, зенлевлад'Ьльческииъ. Оба эти ' 
факта, политическая централизащя и городской, буржуазный . 
индустр1ализмъ, вели за собою значительные усп'Ёхи съ одной 
стороны въ развит1и техники адвганистративной, финансовой 
и военной, въ устройств'^ постоянныхъ арм1Й, въ новой 
организащи налоговъ, въ развит1и теорШ народнаго и го- 
сударственнаго хозяйства, а съ другой — успехи въ развийи 
техники экономической, въ созданш торговыхъ флотовъ, 
въ радвит1и фабричной промышленности, въ устройств^Ь 
торговаго сбыта и кредита. Росс1я не участвовала во в&кхъ 
этихъ успЬхахъ, тратя свои силы и средства на вн']Ьшнюю 
оборону и на кормлеше двора, правительства, привилеги- 
рованныхъ классовъ съ духовенствомъ включительно, ни- 
чего не д'Ьлавшихъ и неспособныхъ что-либо сд'Ьлать для 
экономическаго и духовнаго развипя народа. Потому 
въ XVII в. она оказалась бол4е отсталой отъ Запада, ч-Ьмъ 
была въ начал^Ь XVI в. Итакъ западное вл1яте вышло изъ 
чувства нащональнаго безснл]я, а источникомъ этого чувства 
была все очевидн'Ье вскрывавшаяся въ войнахъ, въ дипло- 
матическихъ сношешяхъ, въ торговомъ обм-Ьн* скудость 
собственныхъ матер1альныхъ и духовныхъ средствъ передъ 
западно-европейскими, что вело къ сознаюю своей отсталости. 

Западное вл1ян1е, проникая въ Россхю, встретилось зд-Ьсь его отно- 
съ другимъ господствовавшимъ въ ней дотол-Ь вл1ян1емъ **'в'*®'^"«"У' 
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восточнымъ, греческимъ иди византШскимъ. Между обоимп 
:)тимн ВЛ1ЯВ1ЯМИ можно зам'Ьтить существенную разницу, 
и я теперь же сопоставлю ихъ, чтобы вид-Ьть, что оставляло 
въ Росс1и одно изъ нихъ и что приносило съ собою дру- 
гое. Греческое вл1ян1с было принесено и проводилось Цер- 
ковью и направлялось къ релипозно-нравственнымъ ц']^лямъ. 
Западное вл1ян1е проводилось государствомъ и призвано 
было первоначально для удовлетворешя его матерхальныхъ 
потребностей, но не удержалось въ этой своей сфер'^Ь, кавъ 
держалось греческое въ своей. ВизантШское вл1яше далеко 
ПС захватывало вс^Ьхъ сторонъ русской жизни: оно руко- 
водило лишь релипозно-нравственнымъ бытомъ народа, снаб- 
жало украшешями и поддерживало туземную государственную 
власть, но давало мало указанШ въ д-Ьл* государственнаго 
устроен1я, внесло несколько нормъ въ гражданское право, 
именно въ семейныя отношен1я, слабо отражалось въ еже- 
дневномъ житейскомъ обиход'Ё и еще слаб-^^е въ народномъ 
хозяйств*, регулировало праздничное настроенхе и время- 
провожден1е и то лишь до конца об']^дни, но мало увеличило 
запасъ положительныхъ знанШ, не оставило зам'Ьтныхъ 
сл^довъ въ будничныхъ привычкахъ и понят1яхъ народа, 
предоставивъ во всемъ этомъ свободный просторъ самобыт- 
ному нащональному творчеству или первобытному неве- 
жеству. Но не захватывая всего человека, не лишая его 
тузомныхъ нащональныхъ особенностей, его самобытности, 
оно зато въ своей сфер* захватывало .все общество сверху 
донизу, проникало съ одинаковой с^лой во вс^ его классы; 
оно и сообщало такую духовную цельность древнерусскому 
обществу. Напротивъ, западное вл1яше постепенно прони- 
кало во ВСЁ сферы жизни, изм'Ьняя понят1я и отношешя, 
напирая одинаково сильно на государственный порядокъ, 
па общественный и будничный быть, внося новыя полити- 
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чесшя идеи, граждансшя требовашя, формы общежипя, 
новыя области знашя, перед'Ьлывая востюмъ, нравы, привычки 
и в'Ьрован1я, перелицовывая наружный видь и перестраивая 
духовный складъ русскаго челов'Ька. Однако, захватывал 
всего челов']Ька, какъ личность и какъ гражданина, оно по 
крайней м'Ьр'Ь досел^Ь не усп]Ьло захватить всего общества: 
съ такой поглощающей силой оно подействовало лишь на 
Т0НК1Й, в^Ьчно подвижной и тревожный слой, который ле- 
жить на поверхности нашего общества. Итакъ греческое • 
вл1ян1е было церковное, западное — государственное. Гре- 
ческое вл1яше захватывало все общество, не захватывая 
всего челов'Ька; западное захватывало всего челов']^ка, не 
захватывая всего общества. 

Встр'ЬчеЙ и борьбой ЭТИХЪ ДВуХЪ ВЛХЯНШ порождены два два на- 

правдени. 

направленш въ умственной жизни русскаго общества, два 
взгляда на культурное положен1е нашего народа. Разви* 
ваясь и осложняясь, м'Ьняя тщЬту назвашя и 11р1емы 
д:Ьйств1я, оба направлешя проходятъ двумя параллельными 
струями въ нашей исторш. То скрываясь куда-то, то вы- 
ступая наружу, какъ р-Ьчки въ песчаной пустын*, они 
всего бол^Ье оживляютъ вялую общественную жизнь, на- 
правляемую темной, тяжелой и пустой государственной 
д'Ьятельностью, какая съ н'Ькоторыми св'Ьтлыми переры- 
вами томительно длилась до половины XIX в. Впервые 
оба направлешя обозначились во второй половин'Ь ХУП в. 
въ вопросе о времени пресуществлешя св. даровъ и въ 
гЬсно связанномъ съ нимъ спор'Ь о сравнительной польз']^ 
изучеи1Я языковъ греческаго и латинскаго, такъ что при- 
верженцевъ обоихъ направленШ можно было бы назвать 
эллинистами и латинистами. Во второй половин'Ь ХУШ в. 
яблоко раздора бросила въ русское общество французская 
просв']Ьтительная литература въ связи съ вопросомъ о зна- 
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чеши реформы Петра^ о самобытномъ нащональномъ развит1и. 
Нащоналисты-самобытники называли себя люборуссамд, а 
противникоБъ корили кличками русскихъ полуфранцузовЪ; 
галломановъ^ вольнодумцевъ, чаше всего вольтерьянцевъ. 
Л4тъ 70 тому назадъ приверженцы одного взгляда полу- 
чили названхе западниковъ;сторонниковъ другого прозвали 
славянофилами. Можно такъ выразить сущность обоихъ 
взглядовъ на этой последней стадш ихъ развит1я. Запад- 
ники учили: по основамъ своей культуры мы — европейцы, 
только младшхе по историческому своему возрасту, и потому 
должны итти путемъ, пройденнымъ нашими старшими куль- 
турными братьями, западными европейцами, усщхяя плоды 
ихъ цивилизацш. Да, возражали славянофилы, мы — евро- 
пейцы, но восточные, им4емъ свои самородныя начала 
жизни, который и обязаны разрабатывать собственными 
усил1ями, не идя на привязи у западной Европы. Росс1я 
не ученица и не спутница, даже не соперница Европы: 
она — ея преемница. Росс1я и Европа — это смежные все- 
м1рно-историческ1е моменты, дв* преемственныя стадш куль- 
турнаго развит1я человечества. УсЬянная монументами — 
позволяю себе слегка пародировать обычный, несколько 
приподнятый тонъ славянофиловъ, — усЬянная монумен- 
тами западная Европа — обширное кладбиш.е, гд* подъ 
нарядными мраморными памятниками спятъ велише покой- 
ники минувшаго; лесная и степная Росс1я — неопрятная 
деревенская люлька, въ которой безпокойно возится и без- 
помощно кричитъ м1ровое будущее. Европа отживаеть, 
Росс1Я только начинаетъ жить, и такъ какъ ей придется 
жить поел* Европы, то ей надо ум-Ьть жить безъ нея, 
своимъ умомъ, своими началами, грядущими на слгЬну 
отживающимъ началамъ европейской жизни, чтобы озарить 
М1ръ новымъ св'Ьтомъ. Значить, наша историческая моло- 
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дость обязываеть насъ не къ цодражашю, не къ заимствовав 
шю пдодовъ чужихъ культурныхъ усиддй, а къ самостоятель- 
ной работе надъ принципами собственной исторической 
жизни, сокрытыми въ глубин"]^ нашего народнаго духа 
и еще не изношенными челов'Ьчествомъ. Итакъ оба взгляда 
не только различно смотрять на историческое положеше 
Россш въ Европе, но и указываютъ ей различные пути 
историческаго движешя. Теперь не время предпринимать 
оц^|нку этихъ взглядовъ, разбЕфать, каково историческое 
назначен1е Россш, суждено ли ей стать св*томъ Востока', 
или оставаться только тенью Запада. Мимоходомъ можно 
отметить привлекательныя особенности обоихъ направле- 
нШ. Западники отличались дисциплиной мысли, любовью 
къ точному изучешю, уважешемъ къ научному знашю; 
славянофилы подкупали широкой размашистостью идей, 
бодрой в±^оЪ. въ народный силы и той струйкой лири- 
ческой Д1алектики, которая такъ мило прикрывала въ нигь 
промахи логики и прор']Ьхи эрудищи. Я изложилъ оба 
взгляда въ ихъ окончательномъ склад']^, осложненномъ 
разными туземными и сторонними примесями предпрошлаго 
и прошлаго в-Ька. Моя задача отм4тить минуту ихъ за- 
рождешя и ихъ первоначальный незат]Ьйливый видъ. На- 
прасно ведутъ ихъ съ реформы Петра: они родились 
въ головахъ людей ХУП в. и именно людей, пережившихъ 
Смуту. Можетъ-быть, зарождеше этихъ направлешй под- 
м']Ьтилъ дьякъ Иванъ Тимоееевъ, написавшШ въ начал^Ь 
царствован1я Михаила Временникь, т.- е. записки о своемъ 
времени, начинал съ царствовашя Ивана Грознаго. Это 
очень умный наблюдатель: у него есть идеи и принципы. 
Онъ — политически консерваторъ: несчастхе своего вре- 
мени онъ объясняетъ изменой старин*, разрушешемъ 
древнихъ законныхъ установленШ, отчего руссше люди 

22 
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начали вертЬться точно колесо; онъ горько жалуется на 
отсутств1е въ руссвомъ обществ'Ь мужественной Бр-Ёпости, 
на неспособность его дружнымъ отпороиъ пом'Ьшать ка- 
кому-нибудь произвольному ЕЛИ незаконному нововведешю. 
Русстае не в'Ьрятъ другъ другу, поворачиваются каждый 
спиною къ другому: одни смотрятъ на востокъ, друпе — - 
на западъ. Да, такъ у него и сказано на его вычурномъ 
язык-Ь: „мы другъ друз'Ь любовнымъ союзомъ растояхомся, 
къ себ4 кождо насъ хребты обращахомся — овш къ востоку 
зрять, овш же къ западу". Что это, удачное ли выраже- 
ше, или м'Ьткое наблюдете, — я сказать не ум'Ью;вовсд- 
комъ случа'Ь во второе десятил^пе ХУП в., когда писалъ 
Тимоееевъ, западничество у насъ было больше выходво!^ 
отд'Ьльныхъ чудаковъ, подобныхъ кн* Хворостинину, чФмъ 
обдуманнымъ общественнымъ движен1емъ. Во всякомъ об- 
ществ'Ё всегда найдутся чутше люди, которые раньше 
другихь начинають думать и д'Ьлать то, что потомъ будуть 
думать и д^Ьлать всЬ, не сознавая, почему они начинають 
такъ думать и д'ккать, какъ есть бол'Ьзненио-чутк1е люди, 
которые предчувствуютъ перемену погоды раньше, ч'Ьмъ 
здоровые зам^Ьтятъ ея наступлеше. 
постепен. Тспорь познакомимся съ порвыми проявлешями западнаго 
н1я. ВЛ1ЯН1Я. Это вл1яше, н^колько ОНО воспринималось и про- 
водилось правительствомъ, развивалось довольно посл^^до- 
вательио, постепенно расширяя поле своего д^Ьйств1я. Эта 
посл^Ьдовательность исходила изъ желашя, скор'Ье изъ 
необходимости для правительства согласовать нужды госу- 
дарства, толкавш1я въ сторону ВЛ1ЯН1Я, съ народной психо- 
лопей и собственной косностью, отъ него отталкивавшими. 
Правительство стало обращаться къ иноземцамъ за сод'Ьй- 
ств1емъ прежде всего для удовлетворешя наибол'Ье насущ- 
ныхъ матер1альныхъ своихъ потребностей, касавшихся 
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обороны страны, военнаго д^^ла, въ чемъ особенно больно 
чувствовалась отсталость. Оно брало изъ-за границы воен- 
ныЯ| а потонъ и другш техничесюя усовершенствовашя 
нехотя, не заглядывая далеко впередъ, въ возможный 
посл'ЁдстБ1я своихъ начинашй н не допытываясь, какими 
усилиями западно-европейскШ умъ достигъ такихъ техни- 
ческихъ усп^Ьховъ и какой взглядъ на м1роздаше и на за- 
дачи бьгпя направлялъ эти усил1я. Понадобились пушки, 
ружья, мапшны, корабли, мастерства. Въ Москв'Ь р'Ьпшли, 
что всЬ эти предметы безопасны для душевнаго спасешя, 
и даже обучеше всЬмъ этимъ хитростямъ было признано 
д']Ьломъ безвреднымъ и безразличнымъ въ нравственномъ 
отношеши : в'Ъдь и церковный уставъ допускаетъ въ слу- 
ча'Ь нужды отступлеше отъ каноническихъ предписанШ 
въ подробностяхъ ежедневнаго обихода. Зато въ зав-Ьтной 
области чувствъ, понятШ, в^ровашй, гд-Ь господствуютъ 
высппе, руководящ1е интересы жизни, р'Ьшеио было не усту- 
пать иноземному вл1янш ни одной пяди. 
Этой осторожной уступк-Ь русская арм1Я XVII в. обя- шле. .но- 

^ , ^ ^ аемнаго 

зана была важными нововведешями, русская обрабатываю- строя. 
щая промышленность своими первыми усп'Ьхамн. Не разъ 
горькимъ опытомъ изв'Ъдана была несостоятельность нашей 
конной дворянской втлиц1и при встр']Ьч'Ё съ регулярной пехо- 
той Запада, обученной строю и вооруженной огнестр^льнымь 
боемъ. Уже съ конца XVI в. Московское правительство 
начало восполнять свои рати иноземными боевыми силами. 
Сначала думали пользоваться боевой техникой Запада 
непосредственно, нанимая иноземныхъ ратниковъ и выпи- 
сывая изъ-за границы боевые снаряды. Съ первыхъ л^ть 
царстБОвашя Михаила правительство посылаетъ въ походы 
вм'к^гЁ съ туземной ратью наемные отряды, однимъ изъ 
которыхъ командовалъ вы^ЬзжШ англ1йскШ князь Астонъ. 

22» 
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Потомъ сообразили, что выгодн^Ье перенять боевой строй 
у иноземцевъ, чЬжь просто нанимать ихъ, и начали от- 
давать русскихъ ратныгь людей на выучку иноземнымъ 
офицерамъ, образуя свои правильно устроенные и обучен- 
ные полки. Этоть трудный переходъ русской армш къ ре- 
гулярному строю предпринять быль около 1630 г., передъ 
второй войной съ Польшей. Долго и хлопотливо съ осто- 
рожностью побитыхъ готовились къ этой войн'Ь. Охотни- 
ковъ идти на московскую службу было на Западе вдоволь: 
въ странахъ, прямо или косвенно захваченныхъ Тридцати- 
л±те& войной, бродило много боевого люда, искавшаго 
работы для своей шпаги. Тамъ уже знали, что срокъ пере- 
мир1я (Деулинскаго) у Москвы съ Польшей на исход* и — 
быть войн'Ь. Въ 1631 г. наемный полковникъ Лесли под- 
рядился набрать въ Швещи пятитысячный отрядъ охочихъ 
п'Ьшихъ солдатъ, закупить для нихъ оруж1в и подговорить 
н-Ьмецкихг мастеровъ для новаго пушечнаго завода, устроен- 
наго въ Москв'Ё голландцемъ Коэтомъ. Въ то же время 
другой подрядчикъ, полковникъ Фандамъ взялся нанять 
въ другихъ земляхь региментъ въ 1760 челов'Ъкъ добрыхь 
и ученыхъ солдатъ, также привести н'Ьмецкихъ пушкарей 
и опытныхь инструкторовъ для обучвн1я русскихъ служи- 
лыхъ людей ратному д'Ьлу. Иноземнал воинская техника 
обходилась Москв** не дешево: на подъемь, вооружеше 
и годовое содержаше Фандамова полка понадобилось до 
полутора милл. рублей на наши деньги; командиру п^Ьхот- 
наго полка, нанятаго Лесли, по контракту назначено было 
въ годь жалованья не }1вя±е 22 тыс. руб. въ годь на наши 
деньги. Наконець, въ 1632 г. двинули подъ Смоленскъ 
32 тысячи войска съ 158 орудаями. Въ составь этого кор- 
пуса входили 6 п'Ёхотныхь полковь иноземнаго строя подъ 
пачальствомь наемныхъ полковниковъ. Въ этихъ полкахъ 
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числилось бол-Ье 179 тыс. наемныхъ н'Ьщевъ и до 13 тыс. 
русскихь солдатъ иноземнаго строя. Современный русск1Й 
хронографъ съ удивлешеиъ зам^Ьчаеть, что никогда въ рус- 
ской рати не бывало столько п^Ьхоты съ огнестр'1льнымъ 
вооружешемЪ| съ „огненнымъ боемь**^ и именно русской 
п*хоты, обученной солдатскому строю и бою. Неудача 
всЪгь этихь приготовлешй подь Смоленскомъ не остано- 
вила реорганизащи войска^ дальн^шШ ходъ которой намъ 
уже изв^Ьстенъ. Для ея упрочешя еще при цар'Ь Михаил'^ 
былъ составленъ уставъ для обучешя ратныхъ людей ино- 
земному строю, напечатанный при цар'Ё Алекс'Ё'Ъ въ 1647 г. 
подъ заглавхемъ: Учете и хитрость ратиаю строенгя ппг' 
хотныхь людей. 

Заведете полурегулярнаго войска само собою возбуждало змоны. 
вопросъ о средствахъ его вооружешя. Оруж1е и артилле- 
р1йск1е снаряды выписывались изъ-за границы. Передъ 
войной 1632 г. вел'Ьно было полковнику Лесли закупить 
въ Швещи 10 тыс. мушкетовъ для арм1и съ зарядами и 
5 тыс. шпагЪ; а во время войны выписывали изъ Голландш 
десятки тысячъ пудовъ пороха и жел'Ёзныхъ ядеръ^ платя 
большую пошлину. Это было дорого и хлопотливо; стали 
думать о выд'Ьлк'Ё собственнаго оруж1я. Нужда въ оружей- 
ныхъ заводахъ заставила обратить вниман1е на минеральный 
богатства страны. У насъ вырабатывалось жел^Ьзо въ окрест- 
ностяхъ Тулы и Устюжны изъ м-Ьстныхъ рудъ; это железо 
перед'Ьлывалось на домашнихъ горнахъ въ гвозди и друпе 
предметы домашняго обихода; въ Тул'Ъ выд'Ьлывали даже 
оруж1е, самопалы, т.- е. ружья. Но все это не удовлетво- 
ряло нуждъ военнаго ведомства, и желЪзо тысячами пудовъ 
вы]рсывалось изъ Швещи. Чтобы повести металлургическое 
д*ло въ бол-Ье широкихъ разм-Ьрахъ, нужно было призвать 
на помощь иноземные знашя и капиталы. Тогда и начались 
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усиленные поиски всякой руды и принялись вызывать изъ- 
за границы „рудознатцевъ''у горныхъ инженеровъ ииасте- 
ровъ. Уже въ 1626 г. разр-Ьшень быль свободный ирг-бздь 
въ Россш англИскому инженеру Бульмерру, который „сво- 
ив«ъ ремесломъ и рааумомъ знаетъ и увгЬетъ находить руду 
золотую и серебряную и вгЬдную и дорогое каменье и м-Ьста 
ташя знаеть достаточно **. Съ помощью выписныхъ масте- 
ровъ снаряжались разв'Ёдочныя экспедищи для разысвашя 
и разработки серебряной и всякой иной руды въ Соли- 
камскъ, на ОЬверную Двину^ Мезень, на Канинъ Носъ, 
на ЮгорскШ Шаръ, за Печору, къ р'ЬкЬ Косв*, даже 
въ Бнисейскъ. Въ 1634 г. посылали въ Саксошю и Браун- 
швейгъ нанимать м'Ьдиплавильныхъ мастеровъ съ об^ща- 
шемъ, что „имъ м-Ьди будетъ дЬлать въ Московскомъ го- 
сударств* много" : значить, успЬли найти обильныя залежи 
МЕДНОЙ руды. Нашлись и заводчики, иноземные капита- 
листы. Въ 1632 г., передъ самой войной съ Польшей, 
голландск1й купецъ Андрей Вингусъ съ товарищами полу- 
чилъ концесс1Ю на устройство заводовъ близъ Тулы для 
выд'Ёлки чугуна и жел^^а, обязавшись приготовлять для 
казны по удешевленнымъ ц'Ёнамъ пушки, ядра, ружейные 
стволы и всякое железо. Такъ возникли тульсгае оружейные 
заводы, поел* взятые въ казну. Чтобы обезпечить ихъ ра- 
бочими, къ нимъ приписана была ц'Ьлая дворцовая волость: 
такъ положено было начало классу заводскихъ крестьянъ. 
Въ 1644 г. другой компанш иноземцевъ съ гамбург- 
скимъ купцомъ Марселисомъ во глав* дана была 20-л*тняя 
концесс1Я на устройство жел*зод*лательныхъ заводовъ по 
р*камъ Баг*, Костром*, Шексн* и въ другихъ м*стагь 
на такихъ же услов1яхъ. Въ самой Москв* еще при цар* 
Михаил* быль на Поганомъ пруд* при р*к* Неглииной 
заводъ, на которомъ иноземные мастера отливали большое 
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колЕчество пушевъ и воловоловъ; зд'Ьсь и руссше довольно 
хорошо выучивались литейному Д'Ьлу. Зоводчивамъ вм-Ьнялось 
въ непревгЬнную обязанность руссвихъ людей, отданныхъ 
югь на выучку^ учить всякому заводскому дЬлу и никакого 
мастерства отъ нихъ не скрывать. Въ одно время съ же- 
лЬзными строились заводы поташные, стеклянные и друпе. 
Всл^дъ за рудознатцами потянулись въ Москву изъ-за границы 
по зову правительства мастера пушечные, бархатнаго, капи- 
тельнаго, часового дЬла и ,,водяного взвода**, каменщики, ли- 
тейщики, живописцы: трудно сказать, какихъ только ма- 
стеровъ не выписывала тогда Москва и все съ услов1енъ: 
„нашего бъ государства люди то ремесло переняли'*. По- 
надобился даже западно-европейскШ ученый: магистръ 
лейпцигскаго университета Адамъ ОлеарШ, нЬсколько разъ 
бывавппй въ Москв'Ь въ должности секретаря голштин: 
екаго посольства и составившШ зам']Ьчательное описаше 
Московскаго государства, въ 1639 г. получилъ приглашеше 
на царскую службу въ такихъ выражешяхъ: „в^Ьдомо намъ, 
великому государю, учинилось, что ты гораздо наученъ 
и навыченъ астрологш и географусъ и небеснаго б']Ьгу и 
землем^р1Ю и инымъ многимъ надобнымъ мастерствамъ 
и мудростямъ, а намъ таковъ мастеръ годенъ**. По Москв'Ь 
пошли враждебные толки, что скоро пр1'Ьдетъ волшебникъ, 
который по зв^Ьздамъ узнаеть будущее, и ОлеарШ откло- 
нилъ предложеше. На Запад'Ь люди и государства богагЁли ^^омыелы 
широкой морской торговлей, которая велась многочислен- 
ными торговыми флотами. Мысли о фдог]^, о гаваняхъ, 
о морской торговл^Ь начали сильно занимать и московское 
правительство уже съ половины ХУП в.: помышляли нанять 
въ Голландш корабельныхъ плотниковъ и людей, которые 
могли бы управлять морскими кораблями; помянутый нами 
купецъ Вишусъ предлагалъ построить гребной флотъ для 
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КаспШскагоиоря. Въ 1669 г. наОк'Ь^ въКоломенскомътЬзд'^Ь^ 
въ сеогЁ Д'Ёдинов'Ь построили для КаспШсваго моря корабль 
Оуелъу вызвавъ для того корабельныхъ мастеровъ изъ Гол- 
ландш. Корабль съ н'Ёсвольвими мелкивга судами обошелся 
въ 9 тыс. рублей^ около 125 тыс. руб. на наши деньги, 
и быль спущенъ къ Астрахани; но тамъ этотъ первенецъ 
русскаго флота^ какъ изв'Ьстно^ въ 1670 г. былъ сожженъ 
Разинымъ. Въ Московскомъ государств']^ были гавани на 
Б'Ьломъ мор* у Архангельста, на Мурман-Ь въ усть4 Колы, 
но слишкомъ удаленный отъ Москвы и отъ западно-евро- 
пейскихъ рынвовъ; отъ БалтШскаго моря мы были отр'Ь- 
заны шведами. Въ Мосвв'Ё возникаетъ своеобразная мысль 
взять напрокатъ для будущаго московскаго флота чуж1я 
гавани. Въ 1662 г. московсшй посолъ про'ЗЬздомъ въ Англ1ю 
много говорилъ съ курляндскимъ ванцлеромъ, нельзя ли 
какъ-нибудь завести мосвовсвге корабли въ курляндскихъ 
гаваняхъ. КурляндскШ канцлеръ отв'Ьтилъ, что великому 
государю пристойнее заводить корабли у своего города Ар- 
хангельска, 
^мысль в Среди всей этой заводской и рудокопной хлопотни въ мо- 
Х08ЯЙСТВ». сковскомъ правительств* начинаетъ какъ будто пробиваться 
мысль, особенно трудно ему дававшаяся. Оно строило свое 
финансовое хозяйство исключительно на узко-фискальномъ 
разсчег]^, знало только казенную прибыль и не хог]Ьло 
ИМЕТЬ никакого понятая о народномъ хозяйств']^. При но- 
вомъ расход']^, не покрываемомъ наличными поступлен1ями, 
оно обращалось къ своей привычной финансовой арнеме- 
тик^, пересчитывало списочныхъ плательщиковъ, по ихъ 
числу распред'Ьляло „всвалъ'' понадобившуюся сумму и 
предписывало собрать ее съ угрозами за недоборъ въ вид']Ь 
единовременнаго „запроса'' или постояннаго налога, предо- 
ставляя плательщикамъ верстаться между собою^ какъзнаютъ, 
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и добывать деньги для платежа, какъ ум'Ёютъ. Недо- 
имки и докучливыя жалобы, что платить невмочь, служили 
единственными сдержками такой безпечальной финансовой 
политики. Увеличивая налоги, правительство не принимало 
нивакихъ м'Ьръ въ усиленш налогоспособности народнаго 
труда. Однако наблюдешя надъ торгово-промышленной обо- 
ротливостью и мастеровымъ ум'бньемъ иноземцевъ и настой- 
чивый увазашя своихъ торговыхъ людей, внушенныя. та- 
кими же наблюдешями, постепенно вовлекали московскихъ 
финансистовъ въ кругъ незнакомыхъ имъ народно-хозяй- 
ственныхъ П0НЯТ1Й и отношешй и противъ ихъ воли расши- 
ряли ихъ правительственный вругозоръ, навязывали имъ 
трудный для игь умовъ мысли, что возвышешю налоговъ 
долженъ предшествовать подъемъ производительности на- 
роднаго труда, а для того онъ долженъ быть направленъ 
на новыя доходный производства, па отврытхе и разработку 
втунЬ лежапщхъ богатствъ страны, для чего нужны мастера, 
знашя, навыки, организащя д'Ьла. Так1е помыслы — первое 
впечатлгЬше, произведенное западнымъ вл1яшенъ на москов- 
ское правительство и нашедшее себ'Ь отзвукъ и въ обш,е- 
етв-Ь. Вызванный имъ правительственныя хлопоты, поиски 
руды, корабельныхъ л*совъ, м4стъ для соловаренъ, устрой- 
ство л^сопильныхъ заводовъ, опросы обывателей о в'ёдомыхъ 
имъ прибыльныхъ угодьяхъ, возбуждали населеше видами 
на новый заработокъ и государево жалованье за указанхя. 
Людямъ, указывавшимъ выгодное рудное м^Ьсторождеше, 06*]^- 
щали награду рублей въ 500, 1000 и больше на наши 
деньги. Донесутъ въ Москву о большой алебастровой гор* 
на СДвин* — изъ Москвы шлютъ экспедищю съ н4мдемъ 
во глав* осмотреть и описать гору, договориться съ торго- 
выми людьми, почемъ можно продать за море пудъ алебастру, 
нанять рабочихъ для ломки камня. Пошли слухи и толки, 
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тго наверху жалуютъ за всякую полезную новость^ вавую 
кто найдетъ или нридумаеть. Когда въ обществ'Ь возникаетъ 
стрев1леше, отв-Ьчающее насущной потребности, оно овла- 
дЬваетъ людьми, какъ мода пли эпидем1Яу волнуеть наибо- 
л^^е воспршмчивыя воображетя и вызываетъ бол^^ненныя 
увлечешя или рискованныя предпр1ЯТ1я. Устройство внЬш- 
ней обороны страны, открыпя и изобрЁтетя для ея 
усилешя стали животрепещущими вопросами со времени 
народныхъ потерь и униженШ, причиненныгь иноземцами 
въ Смуту. Въ 1629 г. тверской попъ Несторъ подалъ царю 
челобитную съ изв'Ьщешемъ „о великомъ дкгЬ, какого Богь 
не открывалъ еще никому изъ прежле живпхшгь людей ни 
у насъ, ни въ другихъ государствагь, но которое Онъ 
открылъ ему, попу Нестору, на славу государю и на изба- 
влете нашей огорченной земл^Ь, па страть и удивлеше ея 
супостатамъ". Об4щалъ попъ Несторъ состроить государю 
дешево походный городокъ, въ которомъ ратные люди могугъ 
защищаться, какъ въ настоящей неподвижной кр'Ьпости. 
Напрасно бояре упрашивали ивобр'Ьтателя сд^^лать модель 
или чертежъ придуманнаго имъ подвижного редута, чтобы 
показать его государю. Попъ объявилъ, что не видавъ 
государевыхъ очей, ничего не скажетъ, потому что не верить 
боярамъ. Его сослали въ Казань и три года продержали 
тамъ въ монастыр']^ въ ц']Ьпяхъ за то, что сказываеть за 
собою великое д'ёло, а д'1ла не объявляеть ид^Ьлаетьэто 
какъ будто для смуты, не въ своемъ разум^^. 

Такъ московское правительство и общество почувствовали 
настоятельную нужду въ военной и промышленной технике 
западной Европы, даже р']Ьшимость поучиться той и другой. 
Можетъ-быть, въ первое время ничего кром^Ь этой техники 
и не требовалось насущными потребностями государства; 
но общественное движете, разъ возбужденное изв^стнынъ 
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толчкомъ, обыкновенно на самомъ ходу осложняется но- 
выми мотивами, влекущими его дальше нам'Ёченнаго пред'Ьла. 

Усиленный спросъ привлекъ въ Москву множество ино- новая н». 
земныхътехниковъ, офицеровъисолдатъ, врачей, мастеровъ, «обод», 
купцовъ, ваводчиковъ. Еще въ XVI в. при Грозномъ изъ 
западно-европейскихъ пришельцевъ образовалась подъ Мо- 
сквой по р. Яуз*]^ Шмецкая слобода. Бури Смутнаго времени 
разметали это иноземное гн'Ьздо. Оь воцаретя Михаила^ 
когда усилился приливъ иноземцевъ въ столицу, они сели- 
лись зд']^сь гд'Ь ни попало, покупая дворы у туземцевъ, 
заводили пивныя, построили кирки внутри города. Т-Ьсное 
соприкосновен1е пришельцевъ съ туземцами, соблазны и 
столкновешя, отсюда возникавш1я, жалобы московскаго духо- 
венства на СОСЕДСТВО кирокъ съ русскими церквами смущали 
М0СК0ВСК1Я власти, и при цар'Ь Миxаил^Ь былъ изданъ указъ, 
воспрешавппй н']Ьмцамъ покупать дворы у москвичей и строить 
кирки внутри Москвы. ОлеарШ разсказываеть объ одномъ 
изъ случаевъ, вынуждавшихъ у правительства м'Ьры къ разоб- 
щенш москвичей и иноземцевъ. Жены н']^мецкихъ офицеровъ, 
взятыя изъ иноземныхъ купеческихъ семействъ въ Москв']Ь, 
глядя свысока на простыхъ купчихъ, хотЬли и въ кирк'Ь 
садиться впереди ихъ; но тЬ не уступали, и разъ у нихъ 
завязался въ церкви съ офицершами споръ, перешедш1й 
въ драку. ПоднявшШся шумъ вышелъ на улицу и привлекъ 
къ себ* вниман1е патрхарха, на б-Ьду про^зжавшаго въ это 
время мимо кирки. Узнавъ, въ чемъ д'Ьло, владыка, какъ 
блюститель церковнаго порядка и среди инов4рцевъ, при- 
казалъ сломать кирку, и она была въ тотъ же день срыта 
до основат'я. Этотъ случай надобно отнести къ 1643 г., когда 
старыя кирки внутри Москвы указано было сломать и от- 
ведено было м'Ёсто для новой кирки за Землянымъ валомъ, 
а въ 1652 г. и в&Ь н-ёмцы, разсЁянные по Москв'ё, высе- 
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лены были изъ столицы за Покровку на р. Яузу и тамъ 
на м-ЬсгЬ бывшихъ некогда н-Ьмецкихъ дворовъ отведены 
были имъ участки но чину и званио каждаго. Такъ возникла 
новал №мецкая или Иноземская слобода, скоро разросшаяся 
въ значительный и благоустроенный городокъ съ прямыми 
широкими улицами и переулками, съ красивыми деревянными 
домиками. По св-Ьд-Ьтямь Олеархя, въ слобод* уже въ первые 
годы ея существован1я было до тысячи челов'Ькъ, а другой 
иноземецъ Мейербергъ, бывшШ въ Москв* въ 1660 г., не- 
опред'Ьленно говорить о множеств* иностранцевъ въ слобод*. 
Тамъ были три лютерансшя церкви, одна реформатская и 
немецкая школа. Разноплеменное, разноязычное и разно- 
званное населеше пользовалось достаткомъ и жило весело, 
не сгЬсняемое въ своихъ обычаяхъ и нравахъ. Это былъ 
уголокъзападнойЕвропы,пр1Ютивш1Йся на восточной окраин* 
Москвы. 
Европейск1й Это н*мецков поселен1е и стало проводникомъ западно- 

■ОМФОрТЪ. 

европейской культуры въ такихъ сферахъ московской жизни, 
гд* она еш;е не требовалась насущными матерхальными 
нуждами государства. Мастера, капиталисты и офицеры, 
которыхъ правительство выписывало для вн*шней обороны 
и для внутреннихъ хозяйственныхъ надобностей, вм4ст* 
со своей военной и промышленной техникой приносили 
въ Москву и западно-европейскШ комфортъ, житейсшя удоб- 
ства и увеселен1я, и любопытно сл*дить за московскими 
верхами, какъ они падко бросаются на иноземную роскошь, 
на привозныя приманки, ломая свои старые предуб*жден1я, 
вкусы и привычки. Вн*шшя политичесшя отношешя, не- 
сомн*нно, поддерживали эту наклонность къ иноземнымъ 
удобствамъ и развлечен1ямъ. Частыя посольства, пр1*зжав- 
Ш1Я въ Москву изъ-за границы, возбуждали зд*сь желаше 
показаться иноземнымъ наблюдателямъ въ лучшемъ вид*. 
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йоказать, что и зд'Ьсь ум-Ьють жить, какъ живутъ хорошхе 
люди. ПритомЪ; какъ изв'Ьотно^ царь Алексей считался 
ц'^Ькоторое время кандидатомъ на польскШ престолъ и ста- 
рался устроить придворную жизнь у себя наподоб1е поль- 
скаго королевскаго двора. Русскимъ посламъ, отправлявшимся 
заграницу, правительство наказывало внимательно при- 
сматриваться къ обстановк'Ё и увеселешямъ заграничныхъ 
дворовъ, и можно заметить, какое важное значеше прида- 
вали эти послы въ своихъ дипломатическихъ донесешяхъ 
придворнымъ баламъ и особенно спектаклямъ. Дворянинъ 
Лихачевъ, отправленный въ 1659 г. къ тосканскому герцогу 
съ дипломатическимъ поручен1емъ, былъ приглашенъ во 
Флоренщи на придворный балъ со спектаклемъ. Въ посоль- 
скомъ донесеши эта „игра** или „комедая** описана съ ме- 
лочными подробностями — знакъ, что такимъ дЪломъ инте- 
ресовались въ Москв'Ё. Москвичи старались не пропустить 
ни одной сцены, ни одной декоращи. ^Объявилися палаты, 
и бывъ палата и внизъ уйдетъ, и того было шесть пере- 
ааЬвъ; да въ т]Ьхъ же палатахъ объявилося море, колеблемо 
волнами, а въ мор']Ь рыбы, а на рыбахъ лющ'Ьгл.ятЬу а вверху 
палатынебо, ана облакахъсидятъ люди... Да спущался сънеба 
на облак'Ё с^Ьдъ челов']Ькъ въ корегЬ, да противъ его въ дру- 
гой корегЬ прекрасная д'Ёвица, а аргамачки (рысаки) подъ 
коретами какъ есть живы, ногами подрягиваютъ. А князь 
сказалъ, что одно — солнце, а другое — м4сяцъ... А въ иной 
перем-Ьн* объявилося челов'Ькъ съ 50 въ латахъ и почали 
саблями и шпагами рубитися и изъ пищалей стр'^Ьляти и 
челов'Ька съ три какъ будто и убили. И мнопе предивные 
молодцы и д'Ёвицы выходятъ изъ занав'^Ьса въ зологЬ и 
танцуютъ; и мнопя диковинки д'Ёлали^. Котошихинъ, опи- 
сывая бытъ высшихъ московскихъ классовъ, говорить, что 
Московскаго государства люди „домами своими живутъ не- 
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гораздо устроенными"', а въ доиахъ своихъ живуть „безъ 
великаго жъ устроетя*", бевъ особеннаго удобства и благо- 
л'Ьшя. На рисункахъ упомянутаго Мейерберга видннъ ии- 
тропалита врутицваго, ']Ьдущаго въ неуклюжихъ сандхь, 
и наглухо закрытую кибитку, въ какой вы^Ьзжала ца- 
рица. Теперь, подражая иноземнымъ образцамъ, царь и 
бояре въ Мосвв'Ь начинаютъ вы'Ьзжать въ нарядныхъ н^^ 
мецвихъ каретагь, обитыхъ бархатовгь, съ хрустальньши 
стеклами, уврашенныхъ живописью; бояре и богатые купцы 
начинаютъ строить каиенныя палаты на м'Ьсто плохигь 
деревянныхъ хоромъ, заводятъ домашнюю обстановку на 
иноземный ладъ,обиваютъстЬны „золотыми кожами** бельпй- 
ской работы, украшаютъ комнаты картинами, часами, кото- 
рые царь Михаилъ, невольный домос']Ьдъ съ больными ногами, 
р'Ьшительно не знавшШ, куда д'Ьвать свое время, тавъ 
любилъ, что загромоздилъ ими свою комнату, заводятъ му- 
зыку на пирахъ: у царя Алевс']Ья во дворц']^ во время 
вечерняго стола „въ органы игралъ н'Ъмчинъ, въ трубы 
трубили и по литаврамъ били**. Иноземное искусство при- 
зывалось украшать туземную грубость. Царь Алекс:Ьй сво- 
ему любимцу, воспитателю и потомъ свояку, боярину 
Б. И. Морозову подарилъ свадебную карету, обтянутую зо- 
лотой парчою, подбитую дорогимъ соболемъ и окованную 
везд'Ё вм'Ьсто железа чистымъ серебромъ; даже толстыд 
шины на колесахъ были серебряный. Въ 1648 г., грабя 
домъ Морозова, мятежники ободрали и исковеркали эту 
драгоц'Ённость. Тотъ же царь на помянутомъ вечернемъ 
пиру съ н'Ёмецвой музыкой жаловалъ своихъ гостей съ духов- 
никомъ своимъ включительно, напоилъ всЬхъ допьяна; 
разъ']Ьхались далеко за полночь. Московскимъ посламъ предпи- 
сывалось подговаривать за границей на государеву службу 
трубачей самыхъ добрыхъ и ученыхъ, которые умФли бы 
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со всякимъ свид'Ьтельствомъ на высокой труб^^ танцы тру- 
бить. При двор^Ь и въ высшемъ кругу развивается страсть 
къ „комедШнымъ дМствамь*"^ театральныиъ зр'Ьдищанъ. 
Не безъ релипозной робости отважились въ Москв'Ь на это 
увеселете, «б'Ьсовскую игру, пакость душевную**, по воз- 
зр'&н1Я11ъ строгихъ блюститолей истаго благочест1я. Царь 
Алексей сов'Ьтовался объ этомъ съ духовникомъ, который 
разр':Ьшилъ ему театральный зр'Ьлища, приводя въ оправда- 
ше при]г]Ьры византШскихъ императоровъ. „Комедаи** играла 
на придворной сценЁ драматическая труппа, спЪшно набран- 
ная изъ д'Ътей слузкилыгь и торговыхъ иноземцевъ и кое- 
какъ обученная пасторомъ лютеранской церкви въ Шмецкой 
слободЁ магистромъ 1оганномъ Готфридомъ Грегори, кото- 
рому царь въ 1672 г. на радости о роасденш царевича 
Петра указалъ «учинить комедаю**. Для этого въ подмосков- 
номъ сел^ Преображенскомъ, впосл^Ьдствш любимомъ м±етЬ 
игръ Петра, построенъ былътеатръ, „комедШная хоромина** « 
Зд'Ъсь въ конц'Ь того года царь и смотр'Ьлъ поставленную 
пасторомъ комедаю объ Эсеири, такъ ему понравившуюся, 
что онъ пожаловалъ режиссера „за комедШное строеше** 
соболями цЬной до 1500 руб. на наши деньги. Кром'Ь Эсеири 
Грегори ставидъ на царскомъ театр'Ь еще Юдиеь, „про- 
хладную**, т.-е. веселую комедш объ Ьсиф*, „жалостную** 
вомедш) объ Адам^ и Бв'Ь, т.-е. о паденш и искупленш 
челов'Ька и др. Несмотря на библейскхе сюжеты, это были 
не среднев^Ьковыя нравоучительныя мистерш, а переводныя 
съ н'Ьмецкаго пьесы новаго пошиба, поражавшхя зрителя 
страшными сценами казней, сраженШ, пушечной пальбой, 
и вы:Ь(УгЪ съ тЬмъ (за исключен1емъ трагедш объ Адам'Ё 
и Ев'Ъ) см'Ъшивппя прим^Ьсью комическаго, точн-Ёе, бала- 
ганнаго элемента въ лиц'Ь шута, необходимаго персонажа 
такой пьесы, съ грубыми, часто непристойными выход- 
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вами. СлЬпшзт заготовить и своихъ природныхъ актеровъ. 
Въ 1673 г. у Грегори уже училось комедайному д'Ьду 
26 молодыхъ людей, набранныхъ въ комед1анты изъ москов- 
ской Новом^Ьщанской слободы. Не усп'Ьли еще завести 
элементарной школы грамотности, а уже посн]Ьшили устроить 
театральное училище. Оть комедай съ библейскимъ содержа- 
шемъ скоро перешли и къ балету: въ 1674 г. на загов4нь'Ь 
царь съ царицей, д'Ьтьми и боярами смотр'Ёли въ Преобра- 
женскомъ комелдю, какъ Артаксерксъ вел^Ьлъ пов'Ьсить 
Амана, посл'Ь чего н']Ьмцы и дворовые люди министра ино- 
странныхъ д'Ьлъ Матвеева, также обучавппеся у Грегори 
театральному искусству, играли на „ф10ляхъ, органахъ и на 
страментахъ и танцовали". ВсЬ эти новости и увеселен1я, 
повторю, были роскошью для высшаго московскаго обще- 
ства; зато они воспитывали въ немъ новые бол'Ье утончен- 
ные вкусы и потребности, незнакомые русскимъ людямъ 
прежнихъ покол-Ьшй. Остановится ли московское общество 
на этихъ удобствахъ и увеселешяхъ, который оно столь 
нет'Ёрпиливо заимствовало? 
Мысль о На Запад* житейсюя удобства и изящныя развлечен1Я 

научном» * 

8нан1и. им^ли источникомъ НО ОДНО счастливос экономическое по- 
ложеше зажиточныхъ и досужихъ классовъ общества, 
не одн* прихоти ихъ избалованнаго вкуса: въ создан1и 
этого комфорта участвовали продолжительный духовный 
усил1Я отд'Ьльныхъ лицъ и ц-Ьлыхъ обществъ; вн'Ьшн1Я 
украшен1я жизни развивались тамъ объ руку съ успЬ- 
хами мысли и чувства. Челов'Ькъ стремится создать себ* 
житейскую обстановку, соответствующую его вкусамъ и 
взгляду на жизнь; но нужно много подумать и о своихъ 
вкусахъ, и о самой жизни, чтобы правильно устано- 
вить это соотв4тств1е. Заимствуя чужую обстановку, не- 
вольно и нечувствительно усвояемъ вкусы и понят1я, ее 
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создавш1с; бйзъ того самая обстановка покажется без- 
вкусной и непонятной. Наши предки XVII в. думали иначе: 
первоначально^ заимствуя западно-европейскШ комфортъ^ 
они думали^ что имъ не понадобится усвоять чуж1я зна- 
н1я и понят1я, не придется отказываться отъ своихъ. 
Въ этомъ состояла ихъ простодушная ошибка, въ ка- 
кую впадаютъ всё мнительные и запоздалые подражатели. 
Въ Москв'Ь XVII в., бросаясь на заморсБ1Я приманки, 
такъ же стали понемногу и смутно чувствовать тЬ духов- 
ные интересы и усил1я, которыми он'ё были созданы, 
и полюбили эти интересы и усилхя, прежде чЪжь уяснили 
себЪ ихъ отношен1е къ доморощеннымъ понят1Ямъ и вку- 
санъ, полюбили ихъ сперва тоже какъ житейское развлечете, 
какъ пр1ятный и еще неиспытанный мо1цонъ засид'Ьвшейся 
на Требш1к± мысли. Въ одно время съ заимствовашемъ 
иноземныхъ пот]Ьшныхъ „хитростей** и увеселительныхъ 
„вымысловъ** въ выспшхъ московскихъ кругахъ какъ будто 
пробуждается умственная любознательность, интересъ къ 
научному образоватю, охота къ размышленш о такихъ 
предметахъ, которые не входили въ обычный кругозоръ 
древнерусскаго человека, въ кругь его ежедневныхъ на- 
сущныхъ потребностей. При двор* составляется кружокъ 
вл1ятельныхъ любителей западно-европейскаго комфорта 
и даже образовашя: дядя царя Алексея, ласковый и весе- 
лый Никита Ив. Романовъ, первый богачъ посл^Ь царя 
и самый популярный изъ бояръ, покровитель и любитель 
Н']Ьмцевъ, большой охотникъ до ихъ музыки и костюма 
и немножко вольнодумецъ; потомъ воспитатель и своякъ 
царя Бор. Ив. Морозовъ, въ преклонныхъ л^Ьтахъ горько 
жаловавппйся на то, что въ молодости не получилъ над- 
лелсащаго образован1я, од']Ьвппй своего питомца съ состояв- 
шими при немъ сверстниками въ н'&мецкое платье; околь- 

23 
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НИЧ1Й вед. Мих. Ртищевъ, ревнитель наукъ и шводьнаго 
образован1я; начальникъ Посодьскаго приказа, образован- 
ный дипломать Ае. Лавр. Ординъ-Нащокинъ; его прееиникъ, 
бояринъ Артаи. Серг. Матв-Ьевь, дьяч1й сынъ, другой дю- 
бинецъ царя, первый москвичъ, открывшШ въ своев1ъ по- 
европейски убранномъ дом']^ н-^что въ ^ол,Ъ асурфиксовъ, 
собрашя съ ц'Ьлью поговорить, об1гЬняться мыслями и но- 
востями, съ учаспемъ хозяйки и безъ попоекъ, устроитель 
придворнаго театра. Такъ нечувствительно изм'Ьнялось отно- 
шеше русскаго общества къ западной Бвроп^Ь: прежде 
на нее смотр']Ьли только какъ на мастерскую военныхъ 
и другихъ изд'ЁлШ, который можно купить, не спрапгавая, 
какъ они д'кяаются; теперь сталъ устанавливаться взпядъ 
на нее, какъ на школу, въ которой можно научиться 
не только мастерствамъ, но и ум'Ёнью жить и мыслить. 
Первые Но древняя Русь И зд'Ьсь не изменила своей обычной 
»*°- ""*"**• осторожности : она не решалась заимствовать западное 
образован1в прямо изъ его м']Ьсторожден1й, отъ его масте- 
ровъ и работниковъ, а искала посредниковъ, которые 
могли бы передать ей это образоваше въ обезвреженной 
переработк-Ь. Кто же могъ стать такимъ посредникомъ? 
Между старой Московской Русью и западной Европой ле- 
жала страна славянская, но католическая — Польша. Цер- 
ковное родство и географическое соседство связали ее 
съ романо-германской Европой, а раннее и несдержанное 
развит1в крепостного права въ связи съ политической сво- 
бодой высшихъ классовъ сделало польское дворянство 
праздной и воспрхимчивой почвой для западнаго образова- 
Н1я; но особенности страны и нацюнальнаго характера 
сообщили своеобразный м'Ьстный пошибъ заимствованной 
культур-Ь. Замкнутая въ кругу одного сословхя, пользо- 
вавшагося исключительнымъ господствомъ въ государств*, 
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она воспитывала живое и веселое» но узкое и расаущен- 
ное м1росозерцашб. Эта Польша и была первой передат- ; 
чицей духовнаго вл1яшя западной Европы на Русь: за- 
падно-европейская цивилизащя въ XVII в. приходила въ 
Москву прежде всего въ польской обработк'Ь» въ шляхет- 
ской одежд'Ь. Впрочемъ сначала даже не чистый полякъ 
приносилъ ее къ наыъ. Значительная часть православной 
Руси была связана съ польской Р'Ьчью Посполитой на- 
сильственными политическими узами. Нащональная и рели- 
позная борьба западно-русскаго православнаго общества ' 
съ польскимъ государствомъ и римскимъ католицизмомъ 
заставляла русскихъ борцовъ обращаться къ оруж1ю, ко- 
торымъ была сильна противная сторона» къ школ'ё, къ ли- 
тератур'Ь, къ латинскому языку; во всемъ этомъ западная 
Русь къ половин'Ь XVII в. далеко опередила восточную. 
Западно-русскШ православный монахъ» выученный въ школ^Ь 
латинской или въ русской» устроенной по ея образцу, 
и былъ первымъ проводиикомъ западной науки, призван- 
нвшъ въ Москву. 

Этотъ призывъ начать былъ самимъ московскимъ пра- в.смвн. 
вительствомъ. одъсь западное влшше встретилось съ дви- а. сатанов. 
жетемъ» шедшимъ съ другой стороны. Изучая происхо- 
ждеше русскаго церковнаго раскола» мы увидимъ» что это 
движете было вызвано нуждами русской Церкви и част1ю 
направлялось даже противъ западнаго вл1ян1я; но против- 
ный стороны сошлись на одномъ общемъ интерес^Ь» на про- 
св-Ьщенш» и временно подали другъ другу руки для со- 
вм^^стной д'Ёятельности. Въ древнерусской письменности 
не было полнаго и исправнаго кодекса библ1и. Русская 
церковная 1ерарх1я» поднимавшая такой чуть не вселенсшй 
догматичесшй шумъ изъ-за вопросовъ объ аллилуш и о се- 
кулярнзацш монастырскихъ земель» на протяжеши в'Ьковъ 

23* 
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' довольно спокойно обходилась безъ полнаго и исправнаго 
текста слова Бож1я. Въ половин* XVII в. (1649 — 1650 гг.^ 
въ Москву выписали изъ Юева изъ тамошней академш 
при Братскомъ монастыр* и изъ Печорской лавры ученыхъ 
монаховъ Епифатя Славинецкаго, Арсешя Сатановскаго 
и Дамаскина Птицкаго, поручивъ имъ перевести библ1ю 
съ грсческаго языка на славянскШ. Шевсше ученые воз- 
награждались увгЁренн'Ье н'Ьмецкихъ наеиныхъ офинеровъ: 
Б|1ифан1ю съ Арсен1емъ положено было поденнаго корму 
по 4 алтына^ около 600 руб. въ годъ на наши деньги^ 
не считая дарового пом'Ёщешя въ Чудовомъ монастыр'Ь 
со столомъ и добавочнымъ питьемъ изъ дворца по 2 чарки 
вина да по 4 кружки меду и пива на день; впрочемъ по- 
томъ денежный окладъ быль удвоенъ. Выписанные ученые 
кром'Ё исполнен1я главнаго заказаннаго имъ д']Ьла должны 
были удовлетворять и другимъ потребностямъ московскаго 
правительства и обп^ества. По заказамъ царя или па- 
тр!арха они составляли и переводили разныя образователь- 
ный пособ1я и энциклопедичесше сборники, географш, 
космографш, лексиконы; всЪ ташя книги стали бойко спра- 
шиваться московскимъ читающимъ обществомъ, особенно 
при двор-^^ и въ Посольскомъ приказ'Ь; так1я же книги 
выписывали черезъ русскихъ пословъ и изъ-за границы, 
изъ Польши. Епифашй перевелъ географхю. Книгу ера- 
невскую анатомгю, Гражданство и обученге нравовь дпт» 
скихъ, т.- е. сочиненхе о политик* и педагопи. Сатановсгай 
перевелъ книгу О градгь гщ>скомь, сборникъ всякой вся- 
чины, составленный изъ греческихъ и латинскихъ писате- 
лей, языческихъ и христханскихъ, и обнимавппй весь кругъ 
тогдашнихъ ходячихъ познанШ по всевозможиымъ наукамъ, 
начиная богословхемъ и философ1ей и кончая зоолопей, 
минералопей н медициной. Пользовались всякими литера- 
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турными силами, попадавшимися подъ руку, привлекая 
къ д^Ьлу вм'ЬсгЬ съ шевлянами и н^мцевъ. Шето фонъ- 
Дельденъ, служивппй въ Москв^Ь переводчикомъ, перевелъ 
на русскШ н'Ьсколько книгъ съ латинскаго и французскаго, 
а Дорнъ, бывппй австрШскимъ посломъ въ М.оакв% пере- 
велъ краткую космограф1ю. Сообщая объ этомъ, ОлеарШ 
прибавляетъ^ что так!я книги читаюся многами изъ любозна- 
тельной 410СК0ВСК0Й знати. Новую письменность этого рода 
поощряли не одни чисто научные, но и практичесше запросы. 
Около этого времени въ ней распространяются переводные 
л^Ьчебники. Въ старой описи д'Ьлъ Посольскаго приказа 
находимъ такое любопытное указаше: въ 1623 г. состояв- 
ши на московской служб'Ь голландецъ Фандергинъ пред- 
ставилъ въ приказъ какую-то стат. ю объ „архимисской 
мудрости и объ иныхъ д'Ьл'Ьхъ**; поел* того въ 1626 г. 
онъ подалъ въ тотъ же прсказъ записку „о высшей фило- 
софской алхимеи**. Очевидно^ въ Москв'Ь съ большимъ 
любопытствомъ собирали св^Ьд'Ьтя о той таинственной 
и соблазнительной наук'Ь, помощью которой над'Ёялись 
узнать искусство д']Ьлать золото. Но самое содержаше 
переводныхъ и компилятивныхъ сборниковъ Славинецкаго 
и Сатановскаго указываетъ на пробужден1в научнаго инте- 
реса, насколько онъ былъ тогдашнимъ московскимъ умамъ 
доступенъ. 

Такъ почувствовалась московскимъ обществомъ потреб- начаткн 
ность ВЪ книжномъ знанш, въ научномъ образованш, и образов». 

в.\в, 

пос^Ьяны были зачатки школьнаго обучен1я, какъ необхо- 
димаго средства для прюбр'Ътешя такого образоватя. Эта 
потребность поддерживалась все учащавшимися сношешями 
съ западными государствами, заставлявшими московскую 
дипломат1Ю изучать ихъ положен1е и взаимный отношен1я. 
Въ Москв* пытаются завести школы и правительство, и 
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частныя лица. Восточные гречесгае 1ерархи давно неразъ 
указывали носвовскинъ царямъ на необходимость завести 
въ Москв']^ греческую школу и типографш. Изъ Москвы 
искали и просили, съ Востока предлагали и присылали учи- 
телей для этой школы; но д^Ьло все какъ-то не удавалось. 
При цар'Ь Михаил'Ь едва было и не устроилась желанная 
школа. Въ 1632 г. прх'Ьхалъ отъ александрШскаго патрхарха 
монахъ 1осифъ. Его уб'Ьдили остаться въ Москв'Ь и пору- 
чили ему переводить на славянсшй языкъ гречесшя поле- 
мическ1я книги противъ латинскнхъ ересей, а также на 
„учительномъ двор'Ь учить малыхъ робятъ греческому языку 
и грамот^Ь*". Д'Ёло не пошло за скорой смертью 1осифа; 
однако мысль основать въ Москв-Ь учебное заведеше, ко- 
торое служило бы разсадникомъ просв'Ьщешя для всего 
православнаго Востока, не была покинута ни въ Москв-Ь, 
ни на Восток*. Близъ патрхаршаго двора (въ Чудовомъ мона- 
стыр*) учредили греко-латинскую школу, которой управлялъ 
грекъ АрсенШ, а этотъ грекъ прйхалъ въ Москву въ 1649 г., 
но скоро былъ сосланъ по подозр'Ьн^'ю въ неправонЬрш 
на Соловки. И ЁоифанШ Славинецк1й съ Арсетемъ Сата- 
новскимъ вызывались въ Москву между прочимъ „для ри- 
торскаго учен1я''; но неизв'Ьстно, нашлись ли у нихъ уче- 
ники въ Москв'Ё. Въ 1665 г. тремъ подьячимъ изъ приказовъ 
Тайнаго и Дворцоваго вел4но было учиться „по-латынямъ" 
у западно-русскаго ученаго Симеона Полоцкаго, для чего 
въ Спасскомъ монастыр'Ё въ Москв'Ё построено было особое 
здав1е, которое въ документахъ такъ и зовется «школой 
для грамматичнаго учешя". Не думайте, что это былина- 
стояпця, правильно устроенныя на нашъ взглядъ школы 
съ выработаннымъ уставомъ, учебными планами и програм- 
мами, постояннымъ преподавательскимъ штатомъ и т. п. 
Это были случаиныя и временный поручен1я тому или дру- 
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гону прх'Ъзжему ученому обучать греческому или латинскому 
языку молодыхъ людей, которыгь посылало къ нему пра- 
вительство или которые сами хотЬли у нихъ учиться. Таковъ 
быль первоначальный видъ русской казенной школы въ 
ХУ11 в., бывшШ прямымъ продолжетемъ древне-русскаго 
способа обучен1я грамот^Ь: духовныя лица или особые ма- 
стера брали хЬтей на выучку за условленную плату. По 
м^Ьстаиъ частныя лица, а можегь-быть и общества, строили 
для этого особыя здашя: являлась какъ бы постоянная 
публичная школа. Въ 1685 г* въ гор. Боровск* близъ тор- 
говой площади стояла подл'Ъ городской богад'Ьльни „школа 
для учен]я д'Ьтямъ'', построенная М']Ьстнымъ священникомъ. 
Можно думать^ что на нужды домашняго или школьнаго 
обучешя разсчитаны были и появляюпцяся около половины 
XVII в. учебиыя издан1я: такъ въ 1648 г. была издана 
въ Москв'Ё славянская грамматика западно-русскаго уче- 
наго Мелет1я Смотрицкаго, а въ 1649 г. перепечатали из- 
данный въ Юев'Ё краткШ катихизисъ Петра Могилы, рек- 
тора шевской академш и потомъ шевскаго митрополита. 
Частныя лица соперничали съ правительствомъ въ сод'Ьй- 
ствш просв'^Ьщешю. Впрочемъ и эти ревнители просв*щев1я 
принадлежали обыкновенно къ правительственному классу. 
Самымъ горячииъ изъ такихъ ревнителей былъ дов'^ренный 
сов'Ьтникъ царя Алеке-Ья, окольничШ 0. М. Ртищевъ. Онъ 
устроилъ подъ Москвой АндреевскШ монастырь, куда въ 
1649 г. на свой счетъ вызвалъ изъ Шево-Печерскаго и другихъ 
малоросс1Йскигь монастырей до 30 ученыхъ монаховъ, ко- 
торые должны были переводить иностранныя книги на 
руссшй языкъ и обучать желающихъ грамматик']^ греческой, 
латинской и славянской, риторик*, философш и другимъ 
словеснымъ наукамъ. Самъ Ртищевъ сталь студентомъ этой 
вольной школы, ночи просиживалъ въ монастыре, бесЬдуя 
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съ учеными, учился у нихъ греческому языку н упросилъ 
Епифанхя Славинецкаго ооставить греко-славянсшй лекси- 
конь для нуждъ этой школы. Къ прх'Ьзжвмъ южно-рус- 
скимъ старцамъ примкнули и н'Ёкоторые изъ московсвихъ 
ученыхъ монаховъ и священниковъ. Такъ возникло въ Мо- 
скв'Ь ученое братство, своего рода вольная академ1я наукъ. 
Пользуясь своимъ значен1емъ при двор'Ь, Ртищевъ заста- 
влялъ н^Ькоторыхъ изъ служащей московской молодежи хо- 
дить къ шевскимъ старцамъ въ АндреевскШ монастырь 
учиться по-латыни и по-гречески. Въ 1667 г. прихожане 
московской церкви 1оанна Богослова (въ Кита'Ь-город^Ь) 
задумали устроить при своемъ храм'Ь училище, не простую 
приходскую школу грамоты, а общеобразовательное учебное 
заведеше съ преподавашемъ „грамматической хитрости, 
языковъ славенскаго, греческаго и латинскагои прочиихъ 
свободныуь учеши". Они подали о томъ челобитную царю 
и при этомъ били еще н'Ькоему „честному и благогов^Ьйному 
мужу" быть ходатаемъ предъ царемъ объ ихъ д4л4, про- 
сили благословен{я у патрхарховъ московскаго и восточныхъ, 
бывшихъ тогда въ Москв']^ по д'Ёлу Никона, и наконецъ 
московскШ патрхархъ, преимущественно во уважен1е къ не- 
отступнымъ молешямъ того благогов^Ьйнаго мужа, едва ли 
не того же Ртищева, который и внушилъ мысль объ учи- 
лищ'Ё, соизволилъ и благословеше далъ, „да трудолюбивш 
спудеи (студенты) радуются о свобод'Ь взыскашя и свобод- 
ные ученШ мудрости и собираются во общее гимнас1онъ 
ради изощрешя разумовъ отъ благоискусныхъ дидаскаловъ". 
Неизв^Ьстно, была ли открыта эта школа. 
С.П0Д0ЦН1Й. Люди высшаго московскаго класса старались запастись 
средствами для домашняго образован1я своихъ д'Ьтей, при- 
нимая къ ееб± въ домы прх^^зжихъ учителей, западно-рус- 
скихъ монаховъ и даже поляковъ. Самъ царь Алексей 
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подавалъ прим^Ьръ въ этомъ, Оиъ не удовлетворился эле- 
ментарнымъ обучен1е1гь^ какое получили его отарш1е сы« 
новья АлексМ и Оедоръ отъ московсваго приказнаго учи* 
теля, вел']^лъ обучать игь иноземнынъ язывамъ латинскому 
и польскому и для довершен1я ихъ образован1я призвадъ за- 
падно-русскаго ученаго монаха Симеона Сипановича По- 
лоцкагОу воспитанника шевской академш, знакомаго и съ 
польскими школами. Симеонъ — пр1ятный учитель, обле- 
кавшШ науку въ привлекательныя формы. Въ его вирпгагь 
можно видеть стихотворный конспектъ его уроковъ. ЗдЬсь 
онъ капается и политическихъ предметовъ, стараясь раз- 
вить въ своихъ царственныхъ питомцахъ политическое со- 
знаше. 

Како гражданство преблаго бываетъ, 
Гражданствующимъ (праввтелямъ) знати подобаетъ. 

Онъ рисуетъ своимъ ученикамъ политически идеалъ отно- 
шенШ царя къ подданнымъ въ образ* добраго пастыря 

и овецъ. 

Тако начахьникъ додженъ есть творити — 
Бреия подданныхъ кр^постно носити, 
Не презирати, не за псы им'Ьти, 
Паче любити, яко своя д']Ьти. 

Интересъ къ псреводнымъ и даже подлиннымъ польскимъ 
книгамъ вм^Ьст* съ польскимъ языкомъ при помощи до- 
машнихъ учителей проникаетъ во дворецъ московскаго 
царя и въ дома московскаго боярства. Старппе сыновья 
царя Алексия, какъ я сказалъ, обучены были языкамъ 
польскому и латинскому; царевичъ ведоръ выучился даже 
искусству слагать вирши и былъ сотрудникомъ С. Полоцкаго 
въ стихотворномъ переложен1и Псалтыря, переложилъ два 
псалма. Объ немъ говорили, что онъ былъ любитель наукъ, 
особенно математическихь. Одна изъ царевенъ, Софья, 
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также обучалась польскому языку и читала аольсшя книги, 
даже букву у писала по-латыни. По свидетельству Лазаря 
Барановича, арх]епископа черниговскаго, въ его время 
„царскШ синклитъ польскаго языка не гнушался, но читалъ 
книги и исторш ЛЯЦК1Я въ сладость". Иные изъ москов- 
скаго общества старались черпать западную науку изъ 
первыхъ источниковъ и тЬмъ усердн-Ье, что она стала счи- 
таться необходимою для усп*ховъ на служб*. Бояринъ Мат- 
в-Ьевъ училъ своего сына латинскому и греческому языку. 
Предшественникъ его по управлешю Посольскимъ приказомъ 
Ординъ-Нащокинъ окружилъ своего сына пл'Ьннымн поля- 
ками, которые внушили ему такую любовь къ Западу, что 
соблазнили молодого челов']Ька бЬждль за границу. Первый 
русскш резидеитъ въ Польш* Тяпкинъ отдалъ своего сына 
въ польскую школу. Въ 1675 г., посылая его въ Москву 
съ дипломатическимъ поручешемъ, отецъ представилъ его 
во Львов* королю Яну Соб-Ьскому. Молодой челов'Ькъ 
произнесъ передъ королемъ рЬчь, въ которой благодарилъ 
его „за хлФбъ, за соль и за науку школьную •'.Р'Ьчь была 
сказана на тогдашнемъ школьномъ полупольскомъ и полу- 
латинскомъ жаргон*, при чемъ, по донесешю отца, „сыиокъ 
такъ явственно и изобразительно свою оращю предложилъ, ' 
что ни въ одномъ слов* не запнулся ''. Король пожаловалъ 
оратору сотню злотыхъ и 15 аршинъ краснаго бархата. 

Такъ почувствовали въ Москв* потребность въ евро- 
пейскомъ искусств* и комфорт*, а потомъ и въ научномъ 
образованш. Начали иноземнымъ офицеромъ и н*мецкой 
пушкой, а кончили н*мецкимъ балетомъ и латинской грам- 
матикой. Вызванное насущными матер1альными нуждами 
государства, западное вл1ян1е вм*ст* съ необходимымъ при- 
носило и то, чего не требовали эти нужды, безъ чего можно 
было пока обойтись, съ ч*мъ можно было еще повременить. 
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Начало реакщи западному вл1ян1ю. — Протестъ противъ новоМ науки. — 
Церковные раскодъ. — Пов-бсгь о его начад'Ь. — Какъ об^Ь стороны 
объясняютъ его пронсхожден1е. — Сила релипозныхъ обрйдовъ и текс- 
товъ. — Психологическая его основа. — Русь и Визант1я. — Затме- 
Н1в' идеи вселенской Церкви. — Предан!е и наука. — Нац1онально- 
церковное самомн%н!е. — Государственныя нововведен1я. — Патрхархъ 

Никонъ. 

Потребность въ новой наук*, шедшей съ Запада, встрф-^^^^^р*; 
тилась въ московскомъ обществ* съ укоренившейся зд'Ьсь "•"^ю'^" 
в']Ьками неодолимой антипатхей и подозрительностью ко всевсу, 
что шло съ католическаго и протестантскаго Запада. Едва 
московское общество отв'^^дало плодовъ этой науки, какъ 
имъ ужъ начинаетъ овладевать тяжелое раздумье, безо- 
пасна ли она, не повредить ли чистоте в']Ьры и нравовъ. 
Это раздумье — второй моментъ въ настроенш русскихъ 
умовъ XVII в., насту ПИВШ1Й всл-Ьдъ за недовольствомъ 
своимъ положен1емъ. Онъ также сопровождался чрезвы- 
чайно важными посл']Ьдств1ями. До насъ дошелъ отрывокъ 
одного сл-Ьдственнаго д4ла, производившагося въ 1650 г.; 
въ немъ наглядно изображается, съ чего началось, чфмъ 
прежде всего навивалось это раздумье. Въ д-Ьл* высту- 
паетъ все учащаяся московская молодежь. То были Лучка 
Голосовъ (впосл4дствш думный дворянинъ, членъ госу- 
дарственнаго совЬта Лукьянъ Тимооеевичъ Голосовъ), Сте- 
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панъ Алябьевъ, Иванъ Зас']^цк1Й и дьячовъ Благов^щен- 
сваго собора Костка, т.-е. Константинъ Ивановъ. Это 
быль гЬсный вружовъ друзей, соединенныхъ одинаковыми 
думами. „Вотъ учится у гаевлянъ, толковали они, в. Ртищевъ 
греческой грамогЬ, а въ той грамот* и еретичество естъ|^. 
Алябьевъ показывалъ на допрос*, что когда жиль въ Мо- 
скв* старецъ Арсешй грекъ, онъ, Степанъ, хотЬлъ было 
у него поучиться по-латыни, а какъ того старца сослал 
на Соловки, онъ, Степанъ, учиться пересталъ н азбуку 
изодралъ, потому что начали ему говорить его родные да 
Лучка Голосовъ съ Ивашкой Зас*цкимъ : „перестань учиться 
по-латынн, дурно это, а какое дурно, того не сказали*". 
Самъ Голосовъ по властному приглашешю Ртищева долженъ 
былъ въ Андреевскомъ монастыр* учиться по-латыни же 
у к1евскихъ старцевъ ; но онъ противъ ихъ науки, считалъ 
ее опасной для в*ры и говорилъ дьячку Иванову: „скажи 
своему протопопу (Благов-Ьщенскаго собора Стефану Во- 
нифатьеву, духовнику даря), что я у кхевскигь старцевъ 
учиться не хочу, старцы они недобрые, я въ нихъ добра 
не нашелъ и добраго ученья у нихъ н*тъ; теперь я пока 
угождаю е. М. Ртищеву изъ страха, а впредь у нихъ учиться 
ни за что не хочу**. Къ этому Лучка прибавилъ: »да и 
кто по-латыни ни учился, тотъ съ праваго пути совра- 
тился". Около того же времени и при сод'Ьйств1и того же 
Ртищева по*хали въ Шевъ довершать свое образоваше 
въ тамошней акадсмш два другихъ молодыхъ человека 
изъ Москвы, Озеровъ и Зеркальниковъ. Дьячокъ Костка 
съ собеседниками не одобряли этой по*здки, боясь, что 
какъ эти молодые люди доучатся въ Шев* и воротятся 
въ Москву, будетъ зд-Ьсь съ ними много хлопотъ, а по- 
тому хорошо бы ихъ до Юева. не допустить и воротить 
назадъ: ибезъ того уже они вс4хъ укоряютъ и ни во что 
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ставятъ благочестивыхъ московскихъ протопоповъ, гово- 
рятъ про нихъ, „враки де они вракаютъ, слушать у нихъ 
нечего и себ* чести не д-клають, учатъ просто, сами 
не знаютъ, чему учатъ". Т* же ревнители благочеспя 
шептали и про боярина Б. И. Морозова, что онъ держитъ 
при себ'Ё отца духовнаго только „для прилики людской*', 
а ужъ если юевлянъ началъ жаловать, явное д']Ьло, туда же 
уклонился, къ ихъ же ересямъ. 

Видимъ, что одна часть учащейся молодежи порицала протез 
другую за воспитываемое новой наукой самомн'Ьше и за- «о»»|| 
носчивую критику ВСЕМИ признанныхъ доморощенныхъ авто- 
ритетовъ. Это — не старческое охранительное брюзжанье 
на новизны, а отражеше взгляда на науку, коренивша- 
гося въ самой глубин'Ё древнерусскаго церковнаго созна- 
Н1Я. Наука и искусство ц-Ьнились въ древней Руси по ихъ 
связи съ Церковью, какъ средства познанхя слова Бож1я 
и душевнаго спасетя. Знан1я и художественныя укрзг 
шешя жизни, не им'Ьвш1я такой связи и такого значешя, 
разсматривались, какъ праздное любопытство неглубокаго 
ума или какъ лиштя несерьезный забавы, „погЬхи'';такъ 
смотр-^^ли на бахарей, сказочниковъ, скомороховъ. Церковь 
молчаливо ихъ терп^Ьла, какъ д'Ьтсшя рекреащонныя игры 
и р'Ёзвости, а строгая церковная пропов'Ьдь порой пори- 
цала ихъ, какъ опасный увлечешя или развлечешя, кото- 
рый легко могутъ превратиться въ б'Ьсовсшя козни. Во вся- 
комъ случа'Ё ни такому знашю, ни такому искусству 
не придавали образовательной силы, не давали м'Ьста 
въ систем^Ь воспиташя; ихъ относили къ низменному по- 
рядку жизни, считали если не прямыми пороками, то сла- 
бостями падкой ко гр^Ьху природы челов']Ьческой. Наука 
и искусство, как1я приносило западное вл1яше, являлись 
съ другимъ бол'Ёе притязательнымъ видомъ: они шли въ ряду 
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интересовъ высшаго разбора, не вакъ уступки людской 
слабости, а какъ законный потребности челов'Ьческаго ума 
и сердца, какъ необходимый услов1я благоустроеннаго и 
благообразнаго общежит1я, находивппя свое оправдате 
въ себ'Ь самихъ, а не въ служеши нуждамъ Церкви. За- 
падный художникъ или ученый являлся у насъ не рус- 
скимъ скоморохомъ или начетчикомъ отреченныхъ книгъ, 
а почтеннымъ магистромъ комедхйныхъ дМствъ или гео- 
графусомъ, котораго само правительство признавало „го- 
раздо навычнымъ во нногихъ надобныхъ мастерствахъ 
и мудростихг**. Такъ западная наука или^ говоря общЬе, 
культура, приходила къ намъ не покорной служительни- 
цей Церкви и не подсудимой, хотя и терпимой ею гр-Ьш- 
ницей, а какъ бы соперницей или въ лучшемъ случа*]^ 
сотрудницей Церкви въ д-Ьл-Ь устроетя людского счастхя. 
Древнерусская мысль, опутанная предашемъ, могла только 
испуганно отшатнуться отъ такой сотрудницы, а тЬмъ 
паче соперницы. Легко понять, почему знакомство съ этой 
наукой тотчасъ возбудило въ московскомъ обществ^Ь тре- 
вожный вопросъ: безопасна ли эта наука для правой в']фы 
и благонрав1Я, для в'Ьковыхъ устоевъ нащональнаго быта? 
Вопросъ поднялся еще въ ту минуту, когда проводниками 
этой науки были у насъ свои же православные западно- 
руссюе ученые. Но когда учителями явились иностранцы, 
протестанты и католики, вопросъ долженъ былъ еще бол^Ье 
обостриться. Возбужденное имъ сомн-Ьнхе въ нравственно- 
релипозной безопасности новой науки и приносившаго ее 
западнаго вл1ян1я привело къ тяжелому перелому въ русской 
церковной жизни, къ расколу. Т'Ьсная связь этого явлешя 
еъ умственнымъ и нравственнымъ движешемъ въ москов- 
скомъ обществ* XVII в. заставляетъ меня остановить ваше 
внимаше на происхожденш раскола въ русской Церкви. 
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Русскимъ церковнымъ расколомъ называется отд'Ьленхе ц«р>»>»& 
значительной части русскаго православнаго общества отъ 
господствующей русской православной Церкви. Это разд'Ь- 
леше началось въ царствовате АлексЬя Михайловича 
вслЬдств1е церковныхъ новшествъ патр1арха Никона и про* 
должается досел]Ь. Раскольники считаютъ себя такими же 
православными хриспанами, какими считаемъ себя и мы. 
Старообрядцы въ собственномъ сшлохЬ не расходятся 
съ нами ни въ одномъ догмагЬ в'^Ьры, ни въ одномъ осно- 
ванш в']Ьроучешя; но они откололись отъ нашей Церкви^ 
перестали признавать авторитетъ нашего церковнаго пра- 
вительства во имя «старой в'бры*', будто бы покинутой 
этимъ правительствомъ; потому мы и считаемъ ихъне ере- 
тиками, а только раскольниками, и потому же они насъ 
называютъ церковниками или никон1анами, а себя старо- 
обрядцами или староверами, держащимися древняго дони- 
воновскаго обряда и благочеспя. Если старообрядцы не 
расходятся съ нами въ догматахъ, въ основан1яхъ в'&ро- 
учен1я, то спрашивается, отъ чего же произошло церковное 
разд'Ьлеше, отъ чего значительная часть русскаго церков- 
наго общества оказалась за оградой русской господствую- 
щей Церкви. Вотъ въ немногихъ словахъ пов']Ьсть о начал'Ё 
раскола. 

До патрхарха Никона русское церковное общество было пов*сть о 

его начале. 

единымъ церковнымъ стадомъ съ единымъ высшимъ пасты- 
ремъ; но въ немъ въ разное время и изъ разныхъ источ- 
никовъ возникли и утвердились н']Ькоторые м^Ьстные цер- 
ковные мн-Ёная, обычаи и обряды, отличные отъ принятыхъ 
въ Церкви греческой, отъ которой Русь приняла хриспан- 
ство. Таковы были двуперстное крестное знамеше, образъ 
написашя имени 1сусъ, служен1в литурпи на семи, а не 
на пяти просфорахъ, хожден1е по-солонь, т.- е. по солнцу 
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(отъ л-квой руки къ правой, обратившись лицомъ къ алтарю), 
въ н'Ькоторыхъ священно дМствхяхъ, наприм'Ьръ, при кре- 
щен1и вокругъ купели или при в']Ьнчанш вокругъ аналоя, 
особое чтеше н']Ьвоторыхъ м'ёстъ символа в'Ёры („царствш 
Его нтьстъ конца", „и въ Духа Святаго, истиннаго и живо- 
творящаго)", двоен1е возгласа аллилуга. Некоторые изъ 
этихъ обрядовъ и особенностей были признаны русской 
церковной 1ерарх1ей на церковномъ собор'Ё 1551 г. и та- 
I кимъ образомъ получили законодательное утверждеше со 
стороны высшей церковной власти. Со второй половины 
XVI в., когда въ Москв* началось книгопечаташе, эти 
обряды и разночтен1я стали проникать изъ рукописныхъ 
богослужебныхъ книгъ въ печатныя ихъ издан1я и черезъ 
нихъ распространялись по всей Россш. Такимъ образомъ 
печатный станокъ придалъ новую ц'Ёну этимъ м'Ьстнымъ 
обрядовымъ и текстуальнымъ разностямъ и расширилъ ихъ 
употреблеше. Н^которыл изъ такихъ разностей внесли 
въ свои издан]я справщики церковныхъ книгъ, напечатан- 
ныхъ при патрхарх* Хосиф* въ 1642—1652 гг. Такъ какъ 
вообще текстъ русскихъ богослужебныхъ книгъ былъ не- 
исправенъ, то преемникъ Хосифа патр1архъ Нвконъ съ са- 
маго начала своего управлешя русскою Церковью ревностно 
принялся за устранеше этихъ неисправностей. Въ 1654 г. 
онъ провелъ на церковномъ собор'Ё постановлен1е пере- 
издать церковный книги, исправивъ ихъ по в1>рнымъ тек- 
стамъ, по славянскимъ пергаменнымъ и древнимъ грече- 
скимъ книгамъ. Съ православнаго Востока и изъ разныхъ 
угловъ Росс1и въ Москву навезли горы древнихъ рукопис- 
ныхъ книгъ греческихъ и церковно-славянскихъ; исправлен- 
ныя по нимъ новыя издан1я разосланы были по русскимъ 
церквамъ съ приказан1емъ отобрать и истребить неисправ- 
иыл книги, старопечатпыя и старописьменныя. Ужаснулись 
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православные руссше люди, заглянувши въ эти новоиспра- 
вленныя книги и не нашедши въ нихъ ни двуперсйя, ни 
1суса, ни другихъ освященныхъ временемъ обрядовъ и на- 
чертанШ: они усмотр'Ёли въ этихъ новыхъ издашяхъ новую 
в'Ьру, по которой не спасались древше святые отцы, и 
прокляли эти книги, какъ еретическ1я, продолжая совер- 
шать служен1е и молиться по старымъ книгамъ. МосковскШ 
церковный соборъ 1666—1667 гг., на которомъ присутство- 
вали два восточные патрхарха, положилъ на непокорныхъ 
клятву (анаеему) за противлеюе церковной власти и отлу- 
чилъ ихъ отъ православной Церкви, а отлученные пере- 
стали признавать отлучившую ихъ херархш своей церковной 
властью. Съ гЬхъ поръ и раскололось русское церковное 
общество, и этотъ расколъ продолжается до настоящаго 
времени. 
. Отъ чего же произошелъ расколъ? По объяснен1Ю старо- мп*н1я о 

его пронс- 

обрядцевъ, отъ того, что Никонъ, исправляя богослужебный :^о«ден;и. 
книги, самовольно отм-Ьнилъ двуперсйе и друпе церковные 
обряды, составляюпце святоотеческое древле-православное 
предаше, безъ котораго невозможно спастись, и когда верные 
древнему благочестш люди встали за это предан1е, русская 
1ерарх1я отлучила ихъ отъ своей испорченной Церкви. Но 
въ такомъ объясненш не все ясно. А какимъ образомъ 
двуперспе или хождеи1е по-солонь сделалось для старо- 
обрядцевъ святооточескимъ преданхемъ, безъ котораго не- I 
возможно спастись? Какимъ образомъ простой церковный 
обычай, богослужебный обрядъ или тексгь могъ прхобр-Ьсти 
такую важность, стать неприкосновенной святыней^ догма- 
томъ? Православные даютъ бол4е глубокое объяснеше. Рас- 
колъ произошелъ оть яев'Ьжества'раскольниковъ, отъ узкаго 
пониматая ими христганской религ1и, отъ того, что они не 
ум'Ьли отличить въ ней существенное отъ вн-Ьшняго, содержа- 

24. 
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ше отъ обряда. Но и этотъ отв-Ьтъ не разр-Ьшаеть всего во- 
проса. Положимъ, известные обряды, освященные преда- 
Н1емъ^ местной стариной, могли получить неподобающее 
имъ значеше догматовъ; но в'Ьдь и авторитетъ церковной 
1ерархш освященъ стариной и притомъ не м'Ъстной, а все- 
ленской, и его признаше необходимо для спасешя: св. отцы 
не спасались и безъ него, какъ безъ двуперстхя. Какимъ 

^ образомъ старообрядцы р']Ьшились пожертвовать однимъ 
церковнымъ установлешемъ для другого, отважились спа- 

. саться безъ руководства законной 1ерарх1и, ими отвергнутой? 

Объясняя происхожден1е раскола, у насъ часто съ осо- 

беннымъ ударетемъ и н']^которымъ пренебрежешемъ ука- 

зываютъ на сл'Ьпую привязанность старообрядцевъ къ обря- 

дамъ и текстамъ, къ букв'Ё Писашя, какъ къ чему-то очень 

, неважному въ д'Ьл* релип^ Я не разделяю такого пре- -К- 
небрежительнаго взгляда на релипозный обрядъ и текстъ. 
Я не богословъ и не призванъ раскрывать богословсшй 
смыслъ такихъ предметовъ. Но релипозный текстъ и обрядъ, 
какъ и ВСЯК1Й обрядъ и текстъ съ практическимъ, житей- 
скимъ д'Ьйств1емъ, кром'Ё спещально богословскаго им'Ёетъ 
еще общее психологическое значеше и съ этой стороны, 
какъ и всякое житейское, т.- е. историческое явленхе, мо- 
жетъ подлежать историческому изучешю. Только съ этой 
народно-психологической стороны я и касаюсь происхожден1я 
раскола. 
Сила релн- Въ ролипозныхъ твкстахъ И обрядахъ выражается сущ- 
обрадовъ я ность, содержанхо в-Ьроучетя. В4роучеюе слагается изъ 
в-Ьровашй двухъ порядковъ; одни суть истины, которыя 
устанавливаютъ м1росозерцан1е в'Ёрующаго, разр'Ьшая ему 
высш1е вопросы м1роздан1я; друг1я суть требоватя, ко- 
торыя направляютъ нравственные поступки в'Ёрующаго, 
указывая ему задачи его быт1я. Эти истины и эти требо- 
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ван1Я выше познавательныхъ средствъ логически мысля- 
щаго разума и выше естественныхъ влечешй челов'Ъческой 
воли; потому тЬ и друпя и почитаются свыше откровенными. 
Мыслимыя^ т.- е. доступныя пониматю формулы релипоз- 
ныхъ истинъ суть догматы; мыслимыя формулы релипоз- 
ныхъ требованШ суть заповтьди. Какъ усвояются т* и 
друпя, когда они недоступны ни логическому мышлешю, 
ни естественной вой±? Они усвояются релипознымъ познаг 
темь или мышлешемъ и релипознымъ воспитан1емъ. Не 
смущайтесь этими терминами: релипозное мышлен1е или 
познаше есть такой же способъ челов'^Ьческаго разум^Ьтя, 
отличный отъ логическаго или разсудочнаго^ какъ и пони- 
майе художественное; оно только обращено на друпе бол*в 
возвышенные предметы. Челов'Ёкъ далеко не все постнгаетъ 
логическимъ мышлешемъ и, можетъ-быть, даже постигаетъ 
имъ наименьшую долю постижимаго. Усвояя догматы и 
запов-Ьди, в-Ьруюпцй усвояетъ себ* изв-Ьстныя релипозныя 
идеи и нравственныя побуждешя, которыя такъ же мало 
поддаются логическому разбору, какъ и идеи художествен- 
ныя. Разв-Ъ понятный вамъ музыкальный мотивъ вы подве- 
дете подъ логическ1я схемы? Эти релипозныя идеи и по- 
бужден1я суть вгьровангя. Педагогическимъ пособ1емъ для 
ихъ усвоешя служатъ изв'ёстныя церковныя д'Ёйств1я, сово^ 
купность которыхъ составляетъ богослуженхе. Догматы 
и запов']Ьди выражены въ священныхъ текстахъ, церковныя 
дМствхя облечены въ известные обряды. Все это лишь формы 
в-ЬрованШ, оболочка в-Ьроучешя, а не его сущность. Но 
релипозное пониман1е, какъ и художественное, отличается 
отъ логическаго и математическаго тою особенностью, что 
въ немъ идея или мотивъ неразрывно связаны съ формой, 
ихъ выражающей. Идею, выведенную логически, теорему, 
доказанную математически, мы понимаемъ, какъ бы ни была 

24* 
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формулирована та и другая, на какомъ бы ни было намъ 
знавомомъ язык']Ь и какимъ угодно понятнымъ стилемъ или 
даже только условнымъ знакомъ. Не такъ д4йствуетъ ре- 
лигиозное и эстетическое чувство: зд-Ьсь идея или мотивъ 
по закону психологической ассощащи органически сро- 
стаются съ выражающими ихъ текстомъ, обрядомъ, обра- 
зомъ, ритмомъ, звукомъ. Забудете рисунокъ или музы- 
кальное сочетан1е звуковъ, которое вызвало въ васъ 
известное настроеше — и вамъ не удастся воспроизвести 
это настроеше. Какое угодно великолепное стихотвореше 
переложите въ прозу, и его обаян1е исчезнетъ. Священные 
тексты и богослужебные обряды складывались исторически 
и не им'Ёють характера неизм']Ьнности и неприкосновенности. 
Можно придумать тексты и обряды лучше, совершенн'Ьв 
гЬхъ, которые воспитали въ насъ релипозное чувство; но 
они не зам'Ёнятъ намъ нашихъ худшихъ. Когда право- 
славный русскШ священникъ восклицаетъ въ алтар* Горгь 
имгьимъ сердца, въ православномъ в'Ьрующемъ совершается 
привычный ему подъемъ релипознаго настроешя, помогаюпцй 
ему отложить всякое житейское попеченхе. Но пусть тотъ же 
священникъ сд^лаетъ возгласъ католическаго патера Вигзит 
согйа — тотъ же в4руюпцй, какъ бы хорошо онъ ни зналъ, 
что это тотъ же самый возгласъ, только на латинскомъ язык-Ь 
и въ стилистическомъ отношенш даже бол^е энергичный, 
в^ругопцй не поднимется духомъ отъ этого возгласа, по- 
тому что не привыкъ къ нему, Такъ религгозное мгросозер- 
тнге и настроенге каждаго общества неразрывно связаны 
съ текстами и обрядами, ихъ воспитавшими. 
Е«пснхоло- Но, можетъ-быть, такая тЬсная связь религюзныхъ обря- 
основа. д0в,ь И вообще формъ СЪ СУЩНОСТЬЮ в^Ьроучетя сама по 
себ* есть только недостатокъ релипознаго воспитан1я и 
в'Ёруюпцй духъ можетъ обойтись безъ этихъ тяжелыхъ 
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обрядовыхъ накладокъ, а потому надобно помогать ему 
безъ нихъ обходиться? Да, можетъ-быть, со временемъ, 
когда-нибудь эти накладки и станутъ излишними, когда 
челов-Ьчесшй духъ путемъ дальн-Ьйшаго совершенствова- 
шя освободить свое релипозное чувство отъ вл1ян1я вн-Ьш- 
ниуь впечатл4тй и отъ самой потребности въ нихъ, будетъ 
молиться „духомъ и истиною". Тогда и релипозная психо- 
лопя будетъ другая, непохожая на ту, какую воспитывала 
практика вс4хъ досел4 изв*стцыхъ религШ. Но съ т*хъ 
поръ, какъ люди стали себя помнить, въ продолженхе ты- 
сячел4т1Й и до нашихъ дней они не ум'Ьли обойтись безъ 
обряда ни въ релипи, ни въ другихъ житейскихь отно- 
шетяхъ нравственнаго характера. Надобно строго разли- 
чать способъ усвоен1Я истины сознашемъ и волей. Для 
сознатя достаточно изв'Ьстнаго усил1я мысли и памяти, 
чтобы понять и запомнить истину. Но этого очень мало, 
чтобы сд-Ьлать истину руководительницей воли, направи- 
тельницей жизни ц4лыхъ обществъ. Для этого нужно облечь 
истину въ формы, въ обряды, въ ц-йлое устройство, кото- 
рое непрерывнымъ потокомъ надлежащихъ впечатл'Ьтй при- 
водило бы наши мысли въ известный порядокъ, наши чув- 
ства въ изв'Ьстное настроеше, долбило бы и размягчало 
нашу грубую волю и такимъ образомъ, посредствомъ не- 
прерывнаго упражнеюя и навыка, превращало бы требо- 
вашя истины въ привычную нравственную потребность, 
въ непроизвольное влечеше воли. Сколько прекрасныхъ 
истияъ, озарявшихъ духъ человечески и способныхъ осве- 
тить и согреть людское общежит1е, погибло безсл"Ьдно для 
него только потому, что он* не успели во-время облечься 
въ такое устройство и помощью его не были достаточно 
разучены людьми! Такъ не въ одной релипи, такъ и во 
всемъ. Какой угодно великолепный музыкальный мотивъ 
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не произведстъ на насъ должнаго художественнаго впеча- 
чатл^шя въ то1гь простомъ схематическомъ вид-Ъ^ въ ка- 
комъ онъ родится въ художественномъ воображеши компо- 
зитора; его надобно разработать, положить на инструменть 
или на ц'Ьлый оркестръ, повторить въ десятк'Ь ладовъ и 
вар1ащй и разыграть передъ ц-ёлинъ собрашемъ, гд'Ь ма- 
леньшй восторгь каждаго слушателя заразить его сосЬдей 
справа и сл^ва и изъ этихъ мишатюрныхъ личныхъ вос- 
торговъ составится громадное общее впечатл-Ьше, которое 
каждый слушатель унесеть къ себ* домой и много дней 
будегь нмъ обороняться отъ невзгодъ и пошлостей еже- 
дневной жизни. Люди^ слышавшге пропов'Ьдь Христа на 
тор% давно умерли и унесли съ собою пережитое ими впе- 
чатл']^н1е; но и мы переживаемъ долю этого впечатл'^Ьнхя, 
потому что тексть этой пропов'Ьди вставленъ въ рамки на- 
шего богослужея1я. Обрядъ или тексть — это своего рода 
фонографъ, въ которомъ застылъ нравственный моменть, 
когда-то вызвавпий въ людяхъ добрыя д-Ьла и чувства. 
Этихъ людей давно н'Ьтъ, и моменть съ т:Ьхъ поръ не по- 
вторился; но помощью обряда или текста, въ который онъ 
скрылся отъ людского забвешя, мы по м^Ьр:Ь желан1я вос- 
производимь его и по степени своей нравственной воспршм- 
чивости переживаемъ его д'Ьйствхе. Изъ такихъ обрядовъ, 
обычаевъ, условныхъ отношен1Й и приличШ, въ которые 
отлились мысли и чувства, исправлявш1я жизнь людей и 
служивш1я для нихъ идеалами, постепенно путсмъ коле- 
башй, споровъ, борьбы и крови складывалось людское 
общежит1е. Я не знаю, каковъ будетъ челов']Ькъ черезъ 
тысячу л4тъ; но отнимите у современнаго человека этоть 
нажитой и доставшШся ему по наследству скарбъ обря- 
довъ, обычаевъ и всякихъ условностей — и онъ все забу- 
детъ, всему разучится и долженъ будетъ все начинать сызнова. 
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Но если такова рслипозная психолопя всякаго церков- 
наго общества, что оно не можетъ обойтись безъ обряда 
и текста^ то почему же нигд'Ь изъ-за обряда и текста не 
поднималось такого шумнаго спора и не бывало раскола, 
какъ это случилось у насъ въ XVII в.? Чтобы ответить 
на этотъ вопросъ, надобно припомнить н'Ёкоторыя явлешя ' 
нашей церковной жизни до XVII в. 

До XV в. русская Церковь была послушной дочерью руеь > 
Византш, своей митрополаи. Оттуда она принимала своигь 
митрополитовъ и епископовъ, церковные законы, весь чинъ 
церковной жизни. Авторитетъ греческаго православгя много 
в^Ьковъ стоялъ у насъ непоколебимо. Но съ XV в. этотъ 
авторитетъ началъ колебаться. Великге князья носковсгае, 
почувствовавъ свое нащональное значенге, постЛпаипи внести 
это чувство и въ церковный отношешя, не хотЬли и въ 
церковныхъ д'Ьлахъ зависать отъ посторонней власт^ ни 
отъ императора, ни отъ патргарха цареградскаго. Они за- 
вели обычай назначать и посвящать всероссШскихъ митро- 
политовъ у себя дома, въ Москв'Ь, и только изъ русскаго 
духовенства. Провести эту перемену было гЬмъ легче, что 
греческихъ {ерарховъ не чтили на Руси особенно высоко. I 
Древняя Русь высоко ставила церковный авторитетъ и свя- 
тыни греческаго Востока, но грекъ и плутъ всегда счита- 
лись у насъ синонимами: „былъ онъ льстивъ, потому что 
быль онъ грекъ **, говорить наша л'Ьтопись ХП в. объ одномъ ^ 
епископ'Ь-грек'Ь. Такой взглядъ составился очень рано и 
просто. Насаждать хриспанство въ далекой и варварской 
митроподш константинопольскаго патр1архата присылались 
въ большинств'Ъ далеко не лучшге люди изъ греческой 1ерар- 
хш. Отчужденные отъ паствы языкомъ, понят1ями и санов- 
нымъ церсмон1аломъ, они не могли пр1обр']Ьсти пастырскаго 
ВЛ1ЯН1Я, довольствовались установкой вн'Ъшняго церковнаго 
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благол'Ьп1я усердаемъ набожныхъ Бнязей и старательно 
пересылали на родину русскхя деньги, на что счелъ нуж- 
нымъ намекнуть одинъ почтенный новгородсшй владыкаХП в. 
изъ русскихъ въ пастырскомъ поучеши духовенству своей 
епархш. За херарххю цеплялось много всякаго рядового 
грека, приходившаго поживиться отъ новопросв^Ьщенныхъ. 
А потомъ греческая 1ерарх1я въ XV в. страшно уронила 
себя въ глазахъ Руси, принявъ флоренэтйскую ушю 1439 г., 
согласившись на союзъ православной Церкви съ католиче- 
ской, устроенный на собор* во Флоренцш. За византШскую 
1ерарх1ю у насъ держались съ такимъ дов'Ьрхемъ въ борьб* 
съ латинствомъ, а она, эта 1ерарх1я, сама отдалась рим- 
скому пап*, выдала головой восточное православ1е, насаг 
жденное апостолами, утвержденное святыми отцами и седмью 
вселенскими соборами, и если бы великШ князь московски 
ВасилШ Васильевичъ не обличилъ злокозненнаго врага, 
сатанина сына грека Исидора митрополита, принесшаго 
ушю въ Москву, олатынилъ бы онъ русскую Церковь, исва- 
зилъ бы древнее благочеспе, насажденное у насъ святьшъ 
княземъ Владим1ромъ. Н']Ьсколько л'Ъть спустя Царьградъ 
былъ завоеванъ турками. Уже и прежде на Руси привыкли 
посматривать на грековъ свысока и подозрительно. Теперь 
въ паденш цареградскихъ сгЬнъ передъ безбожными ага- 
рянами увид'Ьли на Руси знакъ окончательнаго падеюя 
греческаго православ1я. Послушайте, какъ самоуверенно 
объясняетъ связь м1ровыхъ событ1й своего времени русскШ 
митрополитъ Филиппъ I. Въ 1471 г. онъ пишетъ замутив- 
шимся противъ Москвы новгородцамъ: „и о томъ, д-Ьти, 
подумайте : Царьградъ непоколебимо стоялъ, пока въ немъ, 
какъ солнце, С1яло благочеспе, а какъ скоро покинулъ 
онъ истину да соединился съ латиной, такъ и попалъ 
въ руки поганыхъ". Померкъ тогда въ глазахъ Руснсв'Ётъ 
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православнаго Востока; какъ паль древни первый Римъ 
отъ ересей и гордости, такъ теперь палъ и второй Римъ — 
Царьградъ отъ непостоянства и безбожныхъ сыроядцевъ. 
Эти событ1я произвели на Русь глубокое, но не безотрадное 
впечатл-Ьше. Старыя св-Ьтила церковныя погасли, греческое 
благочест1е подернулось мракомъ. Одинокой почувствовала 
себя православная Русь во всемъ поднебесномъ М1р'Ь. 
АИровыя событ1я невольно заставляли ее противопоставлять 
себя Визант1и. Москва сбрасывала съ себя агарянское иго 
почти въ то самое время, когда Визант1я над'Ьвала его на 
свою шею. Если друпя царства падали за измену право- 
слав1ю, то Москва будетъ непоколебимо стоять, оставаясь 
в*рна ему. Она — трвт1Й и посл-Ьдтй Римъ, последнее и 
единственное въ м^р-Ь уб'Ьжиш.е правой в'Ьры, истиннаго благо- 
чест1я. Эти помыслы возвышали и расширяли историческШ 
кругозоръ древнерусскихъ мыслителейХУ1в. и наполняли ихъ 
тревожными думами о судьбахъ Росс1и. Отечество тогда 
получило въ ихъ глазахъ новое высокое значенхе. Русск1й 
инокъ Филооей писалъ вел, кн. Васил1ю, отцу Грознаго: 
„Внимай тому, благочестивый царь! Два Рима пали, третШ — 
Москва стоитъ, а четвертому не бывать. Соборная Церковь 
наша въ «твоемъ державномъ царств* одна теперь паче 
солнца С1яетъ благочесйемъ во всей поднебесной; вс* право- 
славныя царства собрались въ одномъ твоемъ царств*; на 
всей земл* одинъ ты — христханскШ царь**. В-Ьра православ- 
ная въ Царьград* испроказилась махметовой прелестью 
безбожныхъ агарянъ, а у насъ на Руси паче прос1яла 
святыхъ отецъ учешемъ: такъ писали наши книжники XVI в. 
И такой взглядъ сталъ в4рован1емъ образованнаго древне- 
русскаго общества, даже проникъ въ народную массу и 
вызвалъ рядъ легендъ о бегств*!', святыхъ и святынь изъ 
обоихъ павшихъ Римовъ въ новый, третш Римъ, въ Москов- 
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ское государство. Такъ сложились у насъ въ XV — XVI вв. 
сказашя о приплытш преп. Антон1я-риилянина ао морю на 
камн'Ё со СВЯТЫНЯ1Ш въ НовгородЪу о чудесномъ пересе- 
леши чудотворной Тихвинской ивоны Бож1ей Матери съ ви- 
зантШскаго Востока на Русь и пр. Къ тому же люди, прь 
^^зжавпие съ разореннаго православнаго Востока на Русь 
просить милостыни или приота, укр'Ъпляли въ русскихъ это 
нащональное уб'Ъждеше. Въ царствоваше ведора Ивановича 
прВхалъ въ Москву за милостыней цареградскШ патр1архъ 
1ерем1я, который въ 1589 г. посвятилъ московскаго митро- 
полита 1ова въ санъ всероссШскаго патрхарха, ч'Ьмъ окон- 
чательно закр'Ьпилъ давно совершившееся херархическое 
обособлеше русской Церкви отъ константинопольскаго па- 
тр1архата. Какъ будто этотъ пр1'Ёзж1Й герархъ подслушалъ 
задушевные помыслы русскихъ людей XVI в.: такъ близки 
къ мыслямъ Филоеея его слова объ учрежденш патрхарше- 
ства въ Москв'Ъ, обращенный къ московскому царю: 
„Воистину въ теб* Духъ Св. пребываетъ и отъ Бога такая 
мысль внушена теб'Ё; ветхШ Римъ палъ отъ ересей, вто- 
рымъ Римомъ — Бонстантинополемъ завлад']^ли агарянсвге 
внуки, безбожные турки, твое же великое россШское цар- 
ство, трет1й Римъ, всЬхъ превзошло благочес^иемъ; ты 
одинъ во всей вселенной именуешься христханскимъцаремъ*'. 
8&ткен1е ВсЁ ЭТИ явлбшя И впсчатл^Ьнхя очонь свособразно на- 
ждвм. строили русское церковное общество. Къ началу XVII в. 
оно прониклось релипозной самоув'^^ренностью ; но эта 
самоув'Ёренность воспитана была не релипозными, а по- 
литическими успехами православной Руси и политическими 
несчаст1ями православнаго Востока. Основнымъ мотивомъ 
этой самоув']Ьренности была мысль, что православная Русь 
осталась въ шрЪ единственной обладательницей и храни- 
тельницей христ1анской истины, чистаго православ1я. Изъ 
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этой мысли посредствомъ н-Ькоторой перестановки поняйй 
нащональное самомн'Ьте вывело уб'Ьжден]е^ что христхан* 
ство, которымъ обладаешь Русь, со всЬми его местными 
особенностями и даже съ туземной степенью его понима- 
Н1Я есть единственное въ М1р'Ь истинное хриспанство, что 
другого чистаго православхя кром* русскаго н-Ьтъ и не бу- 
детъ. Но по нашему в4роучешю, хранительница христхан- 
ской истины есть не какая-либо пом'1Ьстная, а вселенская 
Церковь, соединяющая въ себ'Ь не только живущихъ въ 
изв'Ёстное время и изв'^Ьстномъ м'ёсгё, но и вс^Ьхъ когда- 
либо и гд'Ё-либо жившихъ правов^^рныхъ. Какъ скоро рус- 
ское церковное общество признало себя единственнымъ 
хранителемъ истиннаго благочесйя, м'Ьстное релипозное 
сознан1е было имъ признано м'Ьриломъ христ1анской истины, 
т.-е. идея вселенской Церкви замкнулась въ тЪсные гео- 
графическ10 пределы одной изъ пом4стныхъ церквей; все- 
ленское хрисйанское сознаше заключилось въ узкШ круге- 
зоръ людей изв'Ёстнаго м'Ёста и времени. Христ1анское 
в'Ьроучеше, говорилъ я, облечено въ изв-Ьстныл формы, 
выражается въ изв'Ьстныхъ обрядахъ для непосредствен- 
наго понимашя, формулируется въ текетахъ для изучен1я 
и осуществляется на практик* въ церковныхъ правилахъ. 
11ониман1е текстовъ в*роучешя и практика церковныхъ 
правилъ углубляется и совершенствуется съ успехами ре- 
липознаго сознашя и его движущей силы — разума, воору- 
женнаго в'Ьрой. Помощью обрядовъ, текстовъ и правилъ 
религюзная мысль углубляется въ тайны в4роучен1Я, по- 
степенно уясняя ихъ себ* и направляя релипозную жизнь. 
Эти обряды, тексты и правила, повторю, не составляюгь 
сущности в'Ьроучешя; но по свойству релипознаго пони- 
машя и воспиташя они въ каждомъ церковномъ обществ* 
тЬсно сростаются съ в'Ьроученгемъ, становятся для каждаго 
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общества формами религюзнаго мхросозерцатя и настрое- 
тя, трудно отделяемыми отъ содержатя, Впрочемъ, если 
они въ изв'Ёстномъ обществ'^ искажаются или уклоняются 
отъ первоначальныхъ нормъ в4роучетя, есть средство 
ихъ исправлен1я. Такимъ средствомъ проверки и исправле- 
шя^ коррективомъ пониман1я христханской истины для 
каждаго м*стнаго церковнаго общества служить религшз- 
ное сознаше вселенской Церкви, авторитетомъ которой 
исправляются м'^Ьстныя церковныя уклонешя. Но какъ 
скоро православная Русь признала себя единственной обла- 
дательницей христ1анской истины, такого способа пров'Ёрки 
для нея не стало. Признавъ само себя вселенскою Цер- 
ковью, русское церковное общество не могло допустить 
пов-Ьрки своихъ в*рован1Й и обрядовъ со стороны. Какъ 
скоро руссюе православные умы стали на эту точку зр*- 
шя, въ нихъ укрепилась мысль, что русская поместная 
Церковь обладаетъ всей полнотой христ1анскаго вселенскаго 
сознашя, что русское церковное общество уже восприняло 
все, что нужно для спасетя в*рующаго, и ему нечему 
больше учиться, нечего и не у кого больше заимствовать 
въ д-Ьлахъ в*ры, а остается только бережно хранить вос- 
принятое сокровище. Тогда на м-Ьсто вселенскаго сознашя 
м'Ьриломъ христ1анской истины стала нащональная церков- 
ная старина. Русскимъ церковнымъ обществомъ было при- 
знано за правило, что подобаетъ молиться и веровать, 
какъ молились и веровали отцы и д^ды, что внукамъ 
ничего не остается бол^е, какъ хранить безъ размышлетя 
д-Ьдовское и отцовское предаше. Но это предаше — оста- 
новившееся и застывшее понимаше: признать его м^ри- 
ломъ истины значило отвергнуть всякое движея1е религ1оз- 
наго сознашя, возможность исправлетя его ошибокъ и 
нсдостатЕШвъ. Съ минуты такого признашя всЬ усил1я 
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РУСС160Й религ1озной мысли должны были направиться не 
въ тому, чтобы углубляться въ тайны хриспанскаго в*ро- 
учен1я, усвоять оеб'Ь возможно в'Ърн'Ёе и полн'Ье, жизнен- 
нее вселенское релипозное сознан1е, а единственно къ тому, 
чтобы сберечь свой наличный местный запасъ релипознаго 

I понимашя со всЬми местными обрядами и оградить его 
отъ изм'Ьнетя и нечистаго при]СОСновен1л со стороны. 

; Изъ такого настроешя и склада релипозныхь понятШ преда]11е 

ж наук». 

ВЫШЛИ два важныя сл:Ьдств1Я9 съ которыми т^^но связа- 
лось возникновен1е раскола: 1) церковные обряды, зав'Ъ- 
щанные м']Ьстной стариной, получили значете неприкосно- 
венной и неизм'Ьнной святыни; 2) въ русскомъ обществ'^ 
установилось подозрительное и надменное отношоше къ 
участш разума и научнаго знан1я въ вопросахъ в'Ьры. 
Эта наука, процв'Ътавшая въ другихъ хриспанскихъ об- 
ществахъ, — такъ стали думать на Руси, — не спасла же 
она ткть обществъ отъ ересей, св±тъ разума не пом'^Ь- 
шалъ тамъ померкнуть ^к^Ъ. Смутно помня, что корни 
М1рской науки кроются въ языческой греко-римской стране, 
у насъ брезгливо помышляли, что эта наука все еще пи- 
тается нечистыми соками такой дурной почвы. Поэтому 
гадливое и боязливое чувство овлад'Ёвало древле-рус- 
окимъ челов'З^коыъ при мысли о риторской и философской 
еллинской мудрости: все это д-Ьло гр-Ьшнаго ума, предо- 
ставленн{1го самому себ'Ъ. Въ одномъ древне-русскомъ 
поученш чнтаемъ: „богомерзостенъ предъ Богомъ всяюй, 
кто любить г€ометр1ю; а се душевные гр^хи — учиться 
астроном1и и еллинскимъ книгамъ; по своему разуму вЬ- 
рующШ легко впадаетъ въ различныя заблуждешя; люби 
простоту больше мудрости, не изыскуй того, что выше 
тебя, не испытуй того, что глубже тебя, а какое дано 
теб'Ь отъ Бога готовое ученге, то и держи** • Въ школь- 
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ныхъ прописяхъ помещалось наставленхе : „Брат1я, не вы- 
сокоумствуйте ! Если спросятъ тебя, знаешь ли философш, 
отв'Ёчай: еллинскихъ борзостей не текохъ, риторскихъ 
астрономовъ не читахъ, съ мудрыми философами не бы- 
вахъ, философш ниже очимавид'Ьхъ;учусякнигамъ благо- 
датнаго закона, какъ бы можно было мою гр-Ьшную душу 
очистить оть гр-Ьхонъ". Такой взглядъ питалъ самоув*- 
ренность незнашя: „аще не ученъ словомъ, но не разу- 
' момъ, писалъ про себя древне-русскШ книжникъ, не ученъ 
дхалектив'Ъ, риторик'Ъ и философ1и, но разумъ Хррстовъ 
въ себе им-Ью". Такъ древне-русскимъ церковнымъ обще- 
ствомъ утрачивались средства самоисправлен1я и даже 
самыя побуждешя къ нему, 
нацю- ' я изложилъ воззр^шя, ВЪ которыхъ укр4пилось древне- 
ктоеёа?о1руссБое церковноо общоство къ XVII в. Въ наивной своей 

мн&н1е. 

формащи это были простонародныя воззр^шя, впрочемъ, 
захватывавппя и массу рядового духовенства, б-Ьлаго и чер- 
наго. Въ правящей 1ерарх1И они не выражались такъ грубо^ 
однако безотчетно входили въ составъ ея церковнаго на- 
строетя. Въ сослуженш съ пр1*зжимъ греческимъ арххе- 
реемъ, даже патргархомъ, сл'^^дя зорко за каждымъ его 
движешемъ, наши „власти** тутъ же съ великодушнымъ 
снисхождешемъ указывали ему на допускаемыя имъ въ част- 
ностяхъ отступлешя отъ принятаго въ Москв* богослу- 
жебнаго чина : „у насъ того чину не ведется, наша истин- 
ная православная христианская Церковь не прхяла сего 
чина*. Это поддерживало въ нихъ сознан1в своего обрядо- 
ваго превосходства передъ греками, и довольныя этимъ, 
ош'Ь уже не думали о соблазн']^, какой производили среди 
молящихся, прерывая священнодМств1е обрядовыми пре- 
рекан1ями. Не было ничего необычайнаго въ привязанности 
русскихъ къ церковнымъ обрядамъ, въ которыхъ они воспи- 
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тывались: въ ней надобно видеть скор-Ье народно-психо- 
логическую неизб'Ьжность, естественно-историческое условхе 
релипознаго пониман1Яу чЪиъ органичесшй или хроничесгай 
недугь русскаго релипознаго чувства; это — просто при- 
знавъ нсторичоскаго возраста народа. ОрганическШ порокъ 
древне-русскаго дерковнаго общества состоялъ въ томъ, 
что оно считало себя единственныв«ъ истинно-правов*рнымъ \ ' 
въ М1р4, свое понимаюе Божества исключительно правиль- 
нымъ, Творца вселенной представляло своимъ собствен- *^ * 
ныиъ русскимъ богоиъ, никому бол'Ье не принадлежащииъ л 
и нев'ЬдомымЪу свою пом'ЗЬстную Церковь ставило на ]гЬсто ; 
вселенской. Самодовольно успокоившись на этомъ мн1Ьн1и, 
оно и свою м^Ьстную церковную обрядность признало не- 
прикосновенной святыней, а свое релипозное понимате 
нормой и коррективомъ богов^Ьд']Ьтя. Встр'Ьча этихъ воз- 
врати съ гЬмъ, что д'Ьлалось въ государств*, усилило 
игь возбужденный характеръ. 

Мы вид'Ьли, что съ воцарен1емъ новой династаи у насъ государ- 
предприняты были политичесшя и экономичесшя нововве- 
ден1я, предметомъ которыхъ было устройство народной 
обороны и государственнаго хозяйства. Почувствовавъ 
потребность въ новыхъ, заимствованныхъ техническихъ 
оредствахъ, государство во множеств* призывало инозем- 
цевъ, лютеранъ и кальвинистовъ. Правда, ихъ призывали 
для обучен1я солдатъ, литья пушекъ, стройки заводовъ; 
все это очень мало касалось нравственныхъ понятШ и еще 
менФе релипозныхъ воззр^шй. Но древне-русстй челов*къ 
своимъ конкретнымъ мышлешемъ не привыкъ различать 
житейсшя отношен!я, не ум*лъ и не хотЬлъ разделять 
разныя стороны жизни. Если н*мецъ командуетъ русскими 
ратными людьми и учить ихъ своей ратной хитрости, 
стало быть, надо и одеваться, и бороду брить по-немецки. 
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^ . И в4ру принять немецкую, табакъ курить, молоко пить 
по средамъ и пятницамъ, а свое древнее благочестае по- 
кинуть. Совесть русскаго человека въ раздумьи стала 
между родной стариной и Немецкой слободой. Все это 
настроило русское общество къ половин-Ь XVII в. чрезвы- 
чайно тревожно и подозрительно, и это настроенхе обна- 
руживалось при каждомъ случа*. Въ 1648 г., когда моло- 
дой царь Алекс1Ьй собирался жениться, въ Москв* вдругъ 
пошли толки, что скоро настанетъ конецъ древнему благо- 
чеспю и будутъ введены новые иноземные обычаи. При 
такомъ настроеши попытка исправить церковные обряды 
и текстъ богослужебныхъ книгъ легко могла показаться 
смущенному и пугливому церковному обществу посягатель- 
ствомъ на самую в'Ьру. Случилось такъ, что за это испра- 
влен1е принялся терархъ, который по самому характеру 
своему способенъ былъ довести это настроеше до крайней 
степени напряжен1я. Патрхархъ Никонъ, посвященный въ 
этотъ санъ въ 1652 г., самъ по себ* заслуживаетъ того, 
чтобы въ очерк* происхожден1я раскола удалить ему ми- 
нуту внимашя. 

Па»р1архъ ОНЪ рОДИЛСЯ ВЪ 1605 Г. ВЪ КрОСТЬЯНСКОЙ сред*, при по- 
ник онъ, 

мощи своей грамотности сталъ сельскимъ священникомъ,. 
но по обстоятельствамъ жизни рано вступилъ въ мона-. 
шество, закалилъ себя суровымъ искусомъ пустынножитель- 
ства въ сЬверныхъ монастыряхъ и способностью сильно 
вл1ять на людей пр1обр'Ьлъ неограниченное дов4р1е царя, 
довольно быстро достигъ сана митрополита новгородсваго 
и наконецъ 47 д'Ьтъ отъ роду сталъ всероссШскимъ пат- 
р1архомъ. Изъ русскихъ людей XVII в. я не знаю чело- 
века крупн'Ье и своеобразнее Никона. Но его не поймешь 
сразу: это — довольно сложный характеръ и прежде всего 
характеръ очень неровный. Въ спокойное время, въ еже- 
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дневномъ обиход* онъ быль тяжелъ, капризен!», вспыль- 
чивъ и властолюбивъ, больше всего самолюбивъ. Но это 
едва ли были его настоящхя, коренный свойства. Онъ 
ум']Ьлъ производить громадное нравственное впечатл*н1е, 
а самолюбивые люди на это неспособны. За ожесточен1е 
въ борьб'^Ь его считали злымъ; но ого тяготила всякая 
вражда, и онъ легко прощалъ врагамъ, если зам'Ьчалъ 
въ нихъ желаюе пойти ему навстр-Ьчу. Съ упрямыми вра- 
гами Никонъ былъ жестокъ. Но онъ забывалъ все при 
вид-Ь людскихъ слезъ и страдан1Й; благотворительность, 
помощь слабому или больному ближнему была для него 
не столько долгомъ пастырскаго служен1я, сколько без- 
отчетнымъ влечешемъ доброй природы. По своимъ умствен- 
нымъ и нравственнымъ силамъ онъ былъ большой д'^^лецъ, 
желабШ1й и способный д-Ьлать больш1я д'Ёла, но только 
больш1я. Что ум-Ьли делать всЬ, то онъ д'Ьлал'ь хуже 
всЬхъ; но онъ хогЬлъ и ум-Ьлъ делать то, за что не ум-Ьлъ 
взяться никто, все равно, доброе ли то было д'Ьло, или 
дурное. Его поведете въ 1650 г. съ новгородскими бун- 
товщиками, которымъ онъ далъ себя избить, чтобы ихь 
образумить, потомъ во время московскаго мора 1654 г., 
когда онъ въ отсутств1е даря вырвалъ изъ заразы его 
семью, обнаруживаегь въ немъ редкую отвагу и самообла- 
данхе; но онъ легко терялся и выходилъ изъ себя отъ жи- 
тейской мелочи, ежедневнаго вздора; минутное впечатл-Ь- 
Н1е разросталось въ ц^лое настроенхе. Въ самыя трудный 
минуты, имъ же себ* созданный и требовавш1я полной 
работы мысли, онъ занимался пустяками и изъ-за пустя- 
ковъ готовъ былъ поднять большое шумное д'Ьло. Осу- 
жденный и сосланный въ Оерапонтовъ монастырь, онъ по- 
лучалъ отъ царя гостинцы, и когда разъ царь прислалъ 
ему много хорошей рыбы, Пиконъ обидЬлся и отв'Ьтилъ 
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упрекомъ, зач-Ьмъ не прислали овощей, винограду въ па- 
ток*, яблочекъ. Въ добромъ настроенш онъ былъ наход- 
чивъ, остроумеяъ, но обиженный и раздраженный, терялъ 
всякШ тактъ и причуды озлобленнаго воображешя прини- 
малъ за д^Ьйствительность. Въ заточенш онъ принялся 
л-Ьчить больныхъ, но не утерпЬлъ, чтобы не кольнуть 
царя своими ц']^лительными чудесами, послалъ ему списокъ 
изл'Ёченныхъ, а царскому посланцу сказывалъ, былъ де 
ему глаголь, отнято де у тебя патрхаршество, зато дана 
чаша л']Ькарственная : „л'Ьчи болящихъ''. Никонъ принадле- 
жалъ къ числу людей, которые спокойно переносятъ страш- 
ный боли, но охаютъ и приходятъ въ отчаянхе отъ була- 
вочнаго укола. У него была слабость, которой страдаютъ 
нер'Ёдко сильные, но мало выдержанные люди: онъ ску- 
чалъ покоемъ, не ум'Ьлъ терпеливо выжидать; ему по- 
стоянно нужна была тревога, увлеченхе смелою ли мыслью, 
или широкимъ предпрхятаемъ, даже просто хотя бы ссорой 
съ противнымъ челов'Ькомъ. Это словно парусъ, который 
только въ бурю бываетъ самимъ собой, а въ затишье 
треплется на мачт* безполезной тряпкой. 
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Лекц1я ЬУ. 

11о10жен1е русское Церкви при вступдеиш Никона на патр!арш1§ 
престодъ. — Его идея вселенской Церкви. — Его новшества. — Ч4мъ 
Никонъ сод-бМствоваль церковному расколу? — Латинобоявнь. — 
Признан!я аервыхъ старообрядцевъ. — Обзоръ сказаннаго. — Народно- 
психологически составъ старообрядства. — Расколъ и просвфщеше. — 
Сод^8ств1е раскола западному вл1яшю. 

Почти еще во дв-бтЬ л*тъ и съ нетронутымъ запасомъ по*ожев1в 

' * ЦерЕвя, 

силъ Никонъ сталь патрхархомъ русской Церкви. Онъ по- 
паль въ бурливый и мутный водоворотъ разностороннихъ 
стремлешйу политическихъ замысловъ, церковныхъ недора- 
зум-ЬнШ и придворныхъ интригъ. Государство готовилось 
воевать съ Польшей, свести съ ней затянувппеся со Смут- 
наго времени счеты и сдержать прикрытый ея флагомъ 
католическШ натискъ на западную Русь. Для успЬха 
въ этой борьб'Ё Москв']^ нужны были протестанты^ ихъ 
военное искусство и промышленныя указашя. Для русской 
церковной 1ерарх1и возникала двусторонняя забота: надобно 
было поощрять царское правительство къ борьб'Ё съ като- 
ликами и сдерживать его отъ увлечешя протестантами. 
Подъ гнетомъ этой заботы въ застоявшейся церковной 
жизни появляются признаки н'Ькотораго движешя. Готовясь 
къ борьб'Ь^ русское церковное общество насторожилось, 
СПЕШИЛО прибраться, почиститься, собраться съ силами, 
внимательнее присмотреться къ своимъ недостаткамъ: из- 
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даются стропе указы противъ суев'Ьр1Й, язычсскихъ обычаевъ 
въ народ*, безобразнаго провожденхя праздниковъ, противъ 
кулачныхъ боевъ, зазорныхъ игрищъ, пьянства и нев'Ёже- 
ства духовенства, противъ безпорядковъ въ богослужен1и. 
Сп-Ьшили возможно скорее вымести соръ, небрежно копив- 
Ш1ЙСЯ вм^сгЬ съ церковными богатствами 6*/а стол'Ьтхй. 
Стали искать союзниковъ. Если государству понадобился 
мастеръ-н4мецъ, то Церковь почувствовала нужду въ учи- 
теле грек* или юевлянин-Ь. Отношеюя къ грекамъ улуч- 
шаются: вопреки прежнему недоверчивому и пренебрежи- 
тельному взгляду на ихъ пестрое благочесйе теперь 
въ Москв'Ё признаютъ ихъ строго православными. Сноше- 
Н1я съ восточной 1ерарх1ей оживляются: все чаще по- 
являются въ Москв'Ь восточные 1ерархи съ просьбами и пред- 
ложен1ями; все чаще обращаются изъ Москвы наВостокъ 
къ греческимъ владыкамъ съ запросами по церковнымъ 
нуждамъ и недоум'Ён1ямъ. Русская автокефальная Церковь 
съ подобающимъ благогов'Ьинствомъ относится къ Церкви 
константинопольской, какъ къ своей бывшей митропол1и; 
мн'Ьн1ямъ восточныхъ патрхарховъ въ Москв* внемлютъ, 
какъ голосу вселенской Церкви; никакого важнаго церков- 
наго нсдоум4шя не р-Ьшаютъ безъ ихъ согласхя. Греки 
шли навстречу шедшимъ изъ Москвы призывамъ. Въ то 
время какъ Москва искала св-Ьта на греческомъ Восток*, 
оттуда шли внушен1Я самой Москв* стать источникомъ 
св*та для православнаго Востока, питомникомъ и разсад- 
иикомъ духовнаго просв-Ьщетя для всего православнаго 
М1ра, основать высшее духовное училище и завести гре- 
ческую типограф1ю. Въ то же время доверчиво пользо- 
вались трудами и услугами шевской учености. Но вс* эти 
духовный силы легче было собрать, ч-Ьмъ объединить, на- 
ладить для дружной работы. К1овск1е академики и ученые 
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греки являлись въ Москву спесивыми гостями^ коловшими 
глаза хозяевамъ своивгь научнымъ превосходствомъ. При- 
дворные сторонники западной культуры, какъ Морозовъ 
и РтищевЪу дорожа н'Ъмцами, какъ мастерами, прив-Ьчали 
грековъ и шевлянъ, какъ церковныхъ учителей, и помогали 
Никонову предшественнику, патр1арху 1осифу, который 
тоже держался обновительнаго направлешя вм-ЬсгЬ съ цар- 
симъ духовникомъ Стефаномъ Вонифатьевымъ, хлопоталъ 
о школ"]^, о перевод'^ и изданш образовательныхъ книгъ, 
а для проведешя въ народную массу благопристойныхъ 
П0НЯТ1Й и нравовъ Стефанъ вызвалъ изъ разныхъ угловъ 
Росс1и популярныхъ пропов']^дниковъ, священниковъ Ивана 
Неронова изъ Нижняго, Дашила изъ Костромы, Логгина 
изъ Мурома, Аввакума изъ Юрьевца Повольскаго, Лазаря 
изъ Романова-Борисогл'Ьбска. Въ этой компанш вращался 
и Никонъ, пока молчаливо себ']^ на ум'Ь присматриваясь 
къ товарищамъ, своимъ первымъ будущимъ врагамъ. Но 
Ртищева за научныя наклонности заподозрили въ ереси, 
а царскШ духовникъ, съ виду благодушный и смиренный 
назидатель царя, при первомъ столкновеши обругалъ передъ 
нимъ патр1арха и весь Освященный соборъ волками и губи- 
телями, сказавъ, что въ Московскомъ государств-Ь и 
Церкви-то Бож1ей совсЬмъ н^тъ, такъ что патр1архъ билъ 
челомъ царю по сил* Уложешя, присуждающаго смертную 
казнь за хулу на соборную и апостольскую Церковь. На- 
конецъ и подобранные духовникомъ сотрудники перестали 
слушаться своего вожака, говорили съ нимъ „жестоко 
и противно", попросту ругались и съ фанатическимъ само- 
забвеш'емъ во имя того же русскаго бога набросились на 
патрхарха и всёхъ нововводителей съ ихъ новыми книгами, 
идеями, порядками и учителями, не разбирая ни н'Ьмцевъ, 
ни грековъ, ни шевлянъ. Духовникъ царскШ былъ правъ. 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



390 

сказавъ, что въ Мосвовскомъ грсударств-Ь н'Ьтъ Церкви 
Бояаей^ если подъ Церковью разум-Ёть церковно-1ерархи- 
ческую дисциплину и богослужебный порядокъ. Зд'Ьсь 
царили безнарядье и безчише. Набожная^ выдержанная 
въ церковности русская паства скучала долгимъ стоянхевяъ 
въ храм'Ь. Угождая ей, духовенство самовольно ввело 
ускоренный порядокъ богослужетя: читали и п'Ьли разное 
/ въ два, въ три голоса или одновременно дьячокъ читалъ, 
I дьяконъ говорилъ эктенш, а священникъ возгласы, такъ 
что ничего нельзя было разобрать, лишь бы было прочи- 
* тано и сп4то все положенное по Служебнику. Еще Сто- 
главый соборъ строго воспретилъ такое многогласхе; но 
духовенство не слушалось соборнаго постановленхя. За та- 
кое безчин1е достаточно было подвергать безчинныхъ 
священнослужителей дисциплинарному взыскашю. Но па- 
тр1архъ по приказу царя въ 1649 г. созвалъ по этому 
, Д'Ьлу. ц-Ьлый церковный соборъ, который, опасаясь ропота 
духовенства и М1рянъ, утвердилъ безпорядокъ. Въ 1651 г. 
недовольство сторонниковъ церковнаго благочишя понудило 
на новомъ собор'Ё перер'Ёшить д']Ьло въ пользу единоглас1я. 
Высш1е пастыри Церкви боялись своей паствы и даже 
подвластнаго духовенства, а паства ни во что не ставила 
своихъ пастырей, которые подъ гнетомъ изм^Ьнчивыxъ 
ВЛ1ЯНШ метались изъ стороны въ сторону, не отставая 
въ законодательной растерянности отъ государственнаго 
правительства. 
Идея все- Можно было бы ПОДИВИТЬСЯ духовной силЬ Никона, 
Церкви сум^вшаго среди этой взбаламученной разносторонними 
в'Ёяшями церковной мути выработать и донести до патрхар- 
шаго престола ясную мысль о Церкви вселенской и объ 
отношенш къ ней помЬстной Церкви рурской, если бы онъ 
внесъ въ эту мысль бол'Ье серюзнаго содержанхя. Онъ всту пиль 
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въ у11равлен1е русской Церковью съ твердой р'Ьшимостью 
возстановить полное соглас1б ея съ Церковью греческой, 
уничтоживъ в&к обрядовыя особенности, которыми первая 
отличалась отъ посл-Ьдней. Не было недостатка во внуше- 
шяхъ, поддерживавшнхъ въ немъ сознаше необходимости 
этого единешя. Восточные 1ерархи, все чаше на'Ьзжавшхе 
въ Москву въ XVII в., укоризненно указывали русскимъ 
церковнымъ пастырямъ на эти особенности, какъ на м'Ьстныя 
новизны, могупця разстроить соглас1е между пом'Ьстными 
православными церквами. Незадолго до вступлешя Никона 
на патр1аршую каеедру случилось событхе, указывавшее 
на такую опасность. На Аеон^Ь монахи вс1Ьхъ греческихъ 
монастырей, составивъ соборъ, признали двуперст1е ересью, 
сожгли М0СК0ВСК1Я богослужебный книги, въ которыхъ оно 
было положено, и хотЬли сжечь самого старца, у котораго 
нашли эти книги. Можно угадывать личное побужденхе, 
заставлявшее Никона больше всего заботиться объ упро- 
чен1и тЬснаго общетя русской Церкви съ восточными, 
русскаго патр1арха со вселенскими. Онъ понималъ, что 
вялыя преобразовательный поползновешя патр1арха 1осифа 
и его единомышленниковъ не выведуть русской Церкви 
из'ь ея безотраднаго положешя. Онъ вооч1ю вид'Ьлъ, 
какимъ жалкимъ статистомъ служилъ на придворной сцен'Ь 
всероссШскШ патрхархъ, по собственному опыту зналъ, 
какъ легко настойчивый чслов'Ькъ можетъ повернуть мо- 
лодого царя въ любую сторону, и его взрывчатое само- 
люб1е возмущалось при мысли, что и онъ, патрхархъ Пи- 
конъ, можетъ стать игрушкой въ рукахъ какого-нибудь 
зазнавшагося царскаго духовника подобно своему пред- 
шественнику, къ концу патр1аршества ждавшему со дня 
на день отставки. На высот* апостольскаго престола 
въ Москв'Ь Пиконъ додженъ былъ чувствовать себя одино- 



01дШ2ес^ Ьу СлООД 1С 



392 



кимъ и исвалъ опоры на сторон-Ь, на вселенсвомъ Восток1^у 
въ тЬспоиъ единенш съ восточными сопрестольникавш, ибо 
авторитетъ вселенской Церкви при всей трудности этого 
представлен1я для московскаго церковнаго раз7М'Ьн1я все же 
быль н^^которымъ пугалоиъ для набожно-трусливой^ хотя 
и всевластной московской сов'Ьсти. По своей 11ривычк1Ь 
всякую идею, всякое чувство^ его захватывавшее, разраба- 
тывать при сод'Ьйствш воображешя^ онъ забывалъ свою 
нижегородскую мордовскую родину и хогЬлъ заставить 
себя стать грекомъ. На церковномъ собор:к 1655 г. онъ 
объявилъ^ что хотя онъ РУССК1Й и сынъ русскаго, но его 
бтъра и уб'Ьждешя греческ1я. Въ томъ же году посл^Ь 
торжественной службы въ Успенскомъ собор'Ь онъ на 
глазахъ всего молившагося народа снялъ съ себя русскш 
клобукъ и над^Ьлъ греческШ^ что впрочемъ вызвало не 
улыбку^ а сильный ропотъ, какъ вызовъ всЬмъ в^Ьровав- 
шимъу что въ русской Церкви все предано апостолами по 
внушение Св. Духа. Никонъ хог]^ъ даже столь имЬгь 
греческШ. Въ 1658 г. самъ архимандритъ греческаго мо- 
настыря на Никольской улиц'ЗЬ съ келаремъ «строили 
кушанье государю патрхарху по-гречески'* и за то получили 
по полтин'Ь^ рублей по 7 на наши деньги. Укр'Ьпившись 
опорой вн'Ь сферы московской власти, Никонъ хотЬль 
быть не просто московскимъ и^всероссШскимъ патр1архомъ, 
а еще однимъ изъ вселенскихъ и д'Ьйствовать самостоя- 
тельно. Онъ хогЬлъ дать дМствительную силу титулу 
„великаго государя *", какой онъ носилъ наравн'Ь съцаремъ, 
все равно, была ли это снисходительно допущенная узур- 
пац1я, или неосторожно пожалованная „собинному другу*" 
царкая милость. Онъ ставилъ священство не только вровень 
съ царствомъ, но и выше его. Когда его упрекали въ па- 
пизм'Ь, онъ безъ смущетя отв^Ьчалъ: „за доброе отчего 
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и папу но почитать? тамь верховные апостолы Петръ 
и Павелъ, а онъ у нихъ служить**. Никонъ бросилъ вы- 
зовъ всему прошлому русской Церкви, какъ и окружающей 
русской действительности. Но онъ не хотЬлъ считаться 
со всЬмъ этимъ: передъ носителемъ в'^чной и вселенской 
идеи должно исчезать все временное и м'Ьстное. Вся задача 
въ томъ, чтобы установить полное согласхе и единен1е 
Церкви русской съ другими пом'Ьстными православными 
церквами, а тамъ ужъ онъ, патр1архъ всея Руси, сум-Ьеть 
занять подобающее м'ёсто среди высшей 1ерарх1и вселенской 
Церкви. 

Никонъ ПрИСТуПИЛЪ КЪ Д*Лу В03СТаН0ВЛеН1Я этого со- новшества 

глас1я со своей обычной ревностью и увлечешемъ. Вступая 
на патрхаршШ престолъ, онъ связалъ боярское правитель- 
ство и народъ торжественною клятвой дать ему волю 
устроить церковныя д'Ьла, получилъ своего рода церковную 
диктатуру. Ставъ патр1архомъ, онъ на много дней затво- 
рился въ книгохранилищ'^, чтобы разсмотр'Ьть и изучить 
старый книги и спорные тексты. Зд'ЗЬсь, между прочимъ, 
онъ нашелъ грамоту объ учрежден1и патрхаршества въ 
Россш, подписанную въ 1593 г. восточными патр1архами, 
въ которой онъ прочиталъ, что московскШ патрхархъ, какъ 
брать вс']Ьхъ прочихъ православныхъ патрхарховъ, во всемъ 
долженъ быть съ ними согласенъ и истреблять всякую 
новизну въ юград'Ь своей Церкви, такъ какъ новизны всегда 
бываютъ причиной церковнаго раздора. 1|)гда Никономъ 
овлад'Ьлъ велик1Й страхъ при мысли, не попустила ли рус- 
ская Церковь какого-нибудь отступленхя отъ православнаго 
греческаго закона. Онъ началъ разсматривать и сличать 
съ греческимъ славянскШ текстъ символа вфры и бого- 
служебныхъ книгъ и везд^Ь нашелъ перем'Ёны и несходства 
съ греческимъ текстомъ. Въ сознанш своего долга под- 
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держивать соглаЫе съ Церковью греческой онъ р-Ьшилъ 
приступать къ исправленш русскихъ богослужебныхъ книгь 
и церковныхъ обрядовъ. Онъ началъ съ того^ что своею 
властью безъ собора въ 1653 г. передъ великимъ постомъ 
разослалъ по церкваиъ указъ^ сколько сл'Ьдуетъ класть 
земныхъ поклоновъ при чтеши изв'Ьстной молитвы св. Ефрема 
Сирина^ при чемъ предписывалъ также креститься тремя 
перстами. Потомъ онъ ополчился противъ русскихъ иконо- 
писцевъ своего времени^ которые отступали оть греческихъ 
образцовъ въ писати иконъ и усвояли пр1емы католиче- 
скихъ живописцевъ. Дал'Ье при сод'Ьйствш юго-западныхъ 
монаховъ онъ ввелъ на м'Ьсто древняго московсваго уни- 
соннаго п^^шя новое кьевское партесное^ а также завелъ 
небывалый обычай произносить въ церкви пропов^Ьди соб- 
ственнаго сочинешя". Въ древней Руси подозрительно 
смотр'Ьли на так1я пропов'ЬдИ; вид'Ъли въ нихъ признакъ само- 
мн'^^шя пропов'1^дника; пристойнымъ считали читать поучен1я 
св. отцевъ, хотя обыкновенно и ихъ не читали, чтобъ не 
замедлять церковной службы. Никонъ самъ любилъ и быль 
мастеръ произносить поучен1я собственнаго сочинешя. По 
его внушешю и прим'Ьру и пр№зж1е шевляне начали го- 
ворить въ московскихъ церквахъ свои пропов'Ёди, иногда 
даже на современный темы. Легко понять смущеше, 
въ какое должны были впасть отъ этихъ новизнъ право- 
славные русскхе умы, и безъ того тревожно настроенные. 
Распоряжен1я Никона показывали русскому православному 
обществу, что оно досел'ЗЬ не ум']^ло ни молиться, ни писать 
иконъ и что духовенство не ум'кпо совершать богослужеше, 
какъ сл'Ьдуетъ. Это смущете живо выразилъ одияъ изъ 
первыхъ вождей раскола, протопопъ Аввакумъ. Когда 
вышло распоряжеше о великопостныхъ поклонахъ, „у^^Лу 
пишетъ онъ, собрались и задумались: видимъ, зима на- 
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ступаетъ, сердце озябло и ноги задрожали". Смущеюе 
должно было усилиться, когда Никонъ приступилъ къ испра- 
влешю богослужебныхъ книгъ^ хотя это дЬло онъ провелъ 
черезъ церковный соборъ 1654 г. подъ предсЬдательствомъ 
самого царя и въ присутствш Боярской думы: соборъ по- 
становилъ при печатанш церковныхъ книгь исправлять ихъ 
по древнимъ славянскимъ и по греческимъ книгамъ. Бого- 
служебныя книги въ древней Руси плохо отличали отъ 
Свящ. Писашя. Потому пре1пр1ят1е Никона возбуждало во- 
просъ: неужели и божественное писаше неправо? что же 
поел* этого есть праваго въ русской Церкви? Тревога 
усиливалась еще т-Ьмъ, что всЬ свои распоряжешя па- 
трхархъ вводилъ порывисто и съ необычайнымъ шумомъ, не 
подготовляя къ нимъ общества и сопровождая ихъ жесто- 
кими м-рами противъ ослушниковъ. Оборвать, обругать, 
проклясть, избить неугоднаго человека — таковы были 
обычные прхемы его властнаго пастырства. Такъ онъ по- 
ступилъ даже съ епископомъ коломенскимъ Павломъ, воз- 
ражавшимъ ему на собор* 1654 г.: безъ соборнаго суда 
Павелъ былъ лишенъ каеедры, преданъ „лютому бхешю" 
и сосланъ, сошелъ съ ума и погибъ безв-Ьстной смертью. 
Одинъ современникъ разсказываетъ, какъ Никонъ дМ- 
ствовалъ противъ новаго иконописашя. Въ 1654 г., когда 
царь былъ въ поход'Ё, патрхархъ приказалъ произвести 
въ Москв']^ обыскъ по домамъ и забрать иконы новаго 
письма везд'Ё, гд** окЪ окажутся, даже въ домахъ знатныхъ 
людей. У отобранныхъ иконъ выкалывали глаза и въ такомъ 
вид* носили ихъ по городу, объявляя указъ, который 
грозилъ строгимъ наказашемъ всЬмъ, кто будеть писать 
так1я иконы. Вскор* поел* того въ Москв* настала моровая 
язва и случилось солнечное затмеше. Москвичи пришли 
въ сильное волнен1е, собирали сходка и бранили патрхарха, 
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говоря, что моръ и затмешс — вара Бож1я за нсчсспс 
Никона, ругающагося на;гь иконами, собирались даже убить 
иконоборца. Въ 1655 г. въ пец'Ьлю православ1я патр1архъ 
совершалъ въ Успенсковгь собор* торжественное бого- 
служен1е въ присутствш двухъ восточныхъ патр1арховъ, 
ант10Х1Йскаго и сербскаго, случившихся тогда въ Москв-ё. 
Поел* литурпи Никонъ, прочитавъ бесЬду о поклоненш 
иконамъ, произнесъ сильную р*чь противъ новой русской 
иконописи и предалъ церковному отлученхю всЁхъ, кто 
впредь будетъ писать или держать у себя новыя иконы. 
При этомъ ему подносили отобранный иконы и онъ, пока- 
зывая каждую народу, бросалъ ее на железный полъ 
съ такою силою, что икона разбивалась. Наконецъ онъ 
приказалъ сжечь неисправный иконы. Царь Алексей, все 
время смиреннно слушавш1Й патр1ар1а, подошелъ къ нему 
и тихо сказалъ: „н*тъ, батюшка, не вели ихъ жечь, 
а прикажи лучше зарыть въ землю "*. 
сол*йств1в Чтд было всего хуже, такое ожесточеше противъ при- 
расколу. вычныхъ цорковныхъ обычасвъ и обрядовъ вовсе не оправ^^ы- 
валось уб'Ьждешемъ Никона въ ихъ душевредности и 
въ исключительной душеспасительности новыхъ. Какъ 
до возбуждешя вопросовъ объ исправленш книгъ самъ 
онъ крестился двумя перстами, такъ и поел* допускалъ 
въ Успенскомъ собор* и сугубую и трегубую аллилуш. 
Ужъ въ конц* своего патрхаршества, въ разговор* съ поко- 
рившимся Церкви противникомъ Иваномъ Нероновымъ о ста- 
рыхъ и новоисправленныхъ книгахъ, онъ сказалъ: и т* и 
друпя добры; все равно, по коимъ хочешь, по т*мъ и 
служишь. Значить, д*ло было не въ обряд*, а въ проти- 
вленш церковной власти. Нероновъ съ единомышленниками 
и былъ проклятъ на собор* 1656 г. не за двуперстае или 
старопсчатныя книги, а за то, что не покорялся церков- 
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ному собору. Вопросъ сводился съ обряда на правило^ 
обязывавшее повиноваться церковной власти. Па томъ же 
основанш и соборъ 1666/7 гг. положидъ клятву на старо- 
обрядцевъ. Д-Ёло получало такой смыслъ: церковная власть 
предписывала непривычный для паствы обрядъ; непокоряв- 
Ш1еся предписан1ю отлучались не за старый обрядъ, а за 
непокорность; но кто раскаивался, того возсоединяли 
съ Церковью и разрешали ему держаться стараго обряда. 
Это похоже па пробную лагерную тревогу, пр1учающую 
людей быть всегда въ боевой готовности. Но такой искусъ 
церковнаго послушан1я — пастырская игра релипозной 
совестью пасомыхъ. Протоповъ Аввакумъ и друпе не на- 
шли въ себ-Ё столь гибкой сов']Ьсти и стали расколоучи- 
телями. А объяви Никонъ въ самомъ начал* д-Ьла всей 
Церкви то же, что онъ сказалъ покорившемуся Неронову, 
не было бы и раскола. Никонъ много помогъ усп']Ьхамъ 
раскола т'Ьмъ, что плохо понималъ людей, съ которыми 
ему приходилось считаться, слишкомъ низко ц-Ьнилъ своихъ 
первыхъ противниковъ, Неронова, Аввакума и другихъ 
своихъ бывшихъ друзей. Это были не только популярные 
пропов'Ьдчики, но и народные агитаторы. Свой учительный 
даръ они показывали преимущественно на учен1яхъ св. 
отцовъ, особенно 1оанна Златоуста, на Маргаришщ какь 
назывался сборникъ его поученШ. И Нероновъ, священ- 
ствуя въ Нижнемъ, не разставался съ этой книгой, читалъ 
и толковалъ ее съ церковной каеедры, даже по улицамъ 
и площадямъ, собирая больш1Я толпы народа. Пеизв'Ёстно, 
много ли было богословскаго смысла въ этихъ экзегетиче- 
скихъ импровизащяхъ, но темперамента, несомн']Ьнно, было 
съ избыткомъ. Притомъ это былъ жестоюй обличитель М1р- 
скихъ пороковъ, пьянства духовныхъ, гроза скомороховъ, 
даже восводскихъ злоупотрсбленгй, за что не разъ былъ 
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биваомъ. Когда онъ сталъ настоятелемъ Казанскаго со- 
бора въ Москв-Ь, туда на его сдужеше сходилась вся 
столица^ переполняла храмъ и паперть^ обл^^пляла окна; 
самъ царь съ семьей приходилъ послушать пропов'Ёдника. 
На Неронова похожи были и друпе изъ браии царскаго 
духовника. Популярность и благоволеше двора наполнили 
ихъ непомерной дерзостью. Привыкнувъ запросто обходиться 
съ Никономъ до патрхаршества, они теперь стали грубить 
ему, срамить его на ео6о^% доносить на него царю. 
Патрхархъ ств'Ёчалъ имъ жестокими карами. МуромскШ 
протопопъ ЛоггинЪ; благословляя жену м'Ёстнаго воеводы 
въ его дом'Ь; спросилъ ее, не наб']^лена ли она. Обиженный 
хозяинъ и гости заговорили: ты, протопопъ, хулишь б']^лила, 
а безъ нихъ и образа не пишутся. Если, возразилъ 
Логгинъ, составы, какими пишутся образа, положить на ваши 
рожи, вамъ это не понравится; самъ Спасъ, пресв. Бого- 
родица и ВС* святые честн4е своихъ образовъ. Въ Мо- 
скву сейчасъ доносъоть воеводы: Логгинъ похулилъ образа 
Спасителя, Богородицы и всЬхъ святыхъ. Никонъ, не разо- 
бравъ этого нел4паго д4ла, подвергъ Логгина жестокому 
аресту въ отместку за то, что протопопъ прежде укорялъ 
его въ гордости и высокоум1и. Внося личную вражду 
въ церковное д*ло, Никонъ одновременно и ронялъ свой 
пастырскШ авторитеть, и украшалъ страдальческимъ в'1н- 
цомъ своихъ противниковъ, а разгоняя ихъ по Россш, 
снабжалъ глух1е углы ея умелыми сеятелями старов^рья. 
Такъ Никонъ не оправдалъ своей диктатуры, не устроилъ 
церковныхъ д^лъ, напротивъ, еще бол*е ихъ разстронлъ. 
Власть и придворное общество погасили въ немъ духовныя 
силы, дарованный ему щедрой для него природой. Ничего 
обновительнаго, преобразовательнаго не внесъ онъ въ свою 
пастырскую деятельность; всего мен4е было этого въ пред- 
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принятомъ имъ исправдвн1и церковныхъ киигь и оорядовъ* 
Корректура — не реформа, и если корректурныя поправки 
были приняты частью духовенства и общества за новые 
догматы и вызвали церковный мятежъ, то въ этомъ прежде 
всего виновать самъ Никонъ со всей русской 1ерарх1ей: 
затЬмъ онъ предпринималъ такое д'Ёло, обязанный знать, 
что изъ него выйдетъ, и чтд же д:Ьлали руссше пастыри 
въ продолжеше стол^Ьпй, если не научили своей паствы 
отличать догматъ огь сугубой аллилухи? Никонъ не пере- 
страивалъ церковнаго порядка въ какомъ-либо новомъ 
дух^ и направлеши, а только зам']^нялъ одну церковную 
форму другой. Самую идею вселенской Церкви, во имя 
которой предпринято было это шумное Д'Ьло, онъ понялъ 
слишкомъ узко, по-раскольничьи, съ внешней обрядовой 
стороны, и не сум']^лъ ни провести въ сознаше русскаго 
церковнаго общества бол'Ёе широкаго взгляда на вселен- 
скую Церковь, ни закр'Ёпить его какимъ-либо вселенскимъ 
соборнынъ постановлешемъ, и завершилъ все д']Ьло гЬмъ, 
что въ лицо обругалъ судившихъ его восточныхъ патрхар- 
ховь султанскими невольниками, бродягами и ворами: ревнуя 
о единеши Церкви вселенской, онъ раскололъ свою по- 
м:Ьстную. Основная струна настроешя русскаго церковнаго 
общества, косность релипознаго чувства, слишкомъ кр'Ьпко 
натянутая Никономъ, оборвавшись, больно хлестнула и 
его самого, и правящую русскую 1ерарх1ю, одобрившую 
его д^ло. 

Кром'Ё собственнаго образа дМствШ Никонъ распола- латипо- 
галъ еще двумя вспомогательными средствами для борьбы 
со старов'Ьрческимъ упрямствомъ, который при данной имъ 
д'Ёлу постановк']^ столь же удачно способствовали усп'Ьхамъ 
старов']Ьрья. Во-первы1ъ, ближайшими сотрудниками Никона 
и проводниками его церковныхъ нововведешй были южно- 
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русше ученые^ о которыхъ знали въ Москв*]^, что они 
ткспо соприкасались съ польскимъ католическимъ нхромъ, 
или так1е греки, какъ помянутый АрсенШ, бродягагпере- 
кресгьу бывппй католикъ и по слухамъ даже басурманъ, 
дов']Ьренный книжный справщикъ Никона, вывезенный имъ 
изъ Соловецкаго исправительнаго подначала, „ссыльный 
чернецъ темныхъ римскихъ отступлен1Й**, какъ объ немъ 
тогда отзывались. Притомъ введенге церковныхъ новшествъ 
сопровождалось рЬзкими попреками со стороны прг'Ёзжихъ 
малороссовъ и грековъ, направленными противъ великорос- 
совъ. Шевсшй монахъ, хохолъ, „нехай'', какъ тогда го- 
ворили, на каждомъ шагу кололъ глаза великорусскому 
обществу, особенно духовенству, злорадно коря еговъне- 
в-Ьжеств*, безъ умолку твердя о его незнакомств* съ грам- 
матикой, риторикой и другими школьными науками. Симе- 
онъ ПолоцкШ торжественно съ церковной каеедры въ мо- 
сковскомъ Успонскомъ собор* возв'Ьщалъ, что премудрость 
не им-Ьегь въ Россш гд* главу приклонить, что руссше 
учен1я чуждаются и мудрость, предстоящую Богу, прези- 
рають, говорилъ о нев*ждахъ, которые см*ютъ называться 
учителями, не бывъ нигд* и никогда учениками: „поистине 
это не учители, а мучители*. Подъ этими невеждами разу- 
мелись прежде всего московсше священники. Въ храните- 
ляхъ древнерусскаго благочест1я эти попреки возбуждали 
раздраженные вопросы: точно ли они такъ невежественны, 
да и эти привозныя школьный науки въ самомъ ли д-ЬлЁ 
такъ улсъ необходимы для охранен1я вв^реннаго русской 
Церкви сокровища? Общество и безъ того уже было на- 
строено тревожно и подозрительно всл^дствге наплыва ино- 
земцевъ, а къ этому прибавлялось еще раздраженное чув- 
ство нащональнаго достоинства, оскорбляемое своею же 
православной брат1ей. Наконецъ, руссше и восточные 
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1ерархи на собор* 1666 — 7 гг. , предавъ анаеем* двуперспе 
и друпе обряды, признанные Стоглавымъ соборомъ 1551 г., 
торжественно объявили, что „отцы этого собора мудрство- 
вали нев'Ьжествомъ своимъ безразсудно**. Такимъ образомъ 
русская 1ерарх1я XVII в. предала полному осуждешю рус- 
скую церковную старину, которая для значительной части 
тогдашняго русскаго общества им-Ьла вселенское значеше. 
Легко понять смущенхе, въ какое вс4 эти явлеюя повергли 
православные руссше умы,' воспитанные въ описанномъ 
релипозномъ самодовольств* и такъ тревожно настроенные. 
Это смущен1е и повело къ расколу, какъ скоро найдена 
была разгадка непонятныхъ церковныхъ новведешй. Участхе 
въ нихъ пр1*зжихъ грековъ и западно-русскихъ ученыхъ, 
которыхъ подозр'Ьвали въ связи съ латинствомъ, назойливое 
навязыЬан1е ими школьныхъ наукъ, процв^Ьтавшихъ на ла-* 
тинскомъ Запад']^, появлен1е церковныхъ новшествъ всл'Ёдъ 
за западными новинами, неразумное пристраст1е правитель- 
ства къ казавшимся ненужными заимствовашямъ съ того же 
Запада, откуда накликали и сытно кормили столько ерети- 
ческаго люда, — все это распространило въ русскомъ рядо- 
вомъ общестк'Ь догадку, что церковныя новшества — д']^ло 
тайной латинской пропаганды, что Никонъ и его гречесше 
и шевсйе сотрудники суть орудая папы, еще разъ за- 
думавшато олатынить русскШ православный народъ. 
Достаточно заглянуть въ самыя раншя произведешя прн8нан1я 

первыхъ 

старообрядческой литературы, чтобы видеть, что именно старообряд- 
так1Я впечатлЁн1Я и опасешя руководили первыми борцами 
раскола и ихъ последователями. Въ числ* этихъ произ- 
веденш видное м:Ьсто занимаютъ дв** челобитныя, изъ ко- 
торыхъ одна подана была царю Алексею въ 1662 г. 
чернецомъ Савват1емъ, а другая въ 1 667 г. брайей Соловецкаго 
монастыря, возставшей противъ никоновьий» нововведенШ. 
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Издатели исправленныхъ богослужебныхъ книгъ при Йикон'Ь 
кололи глаза приверженцамъ старыхъ неисправныхъ книгъ 
т1>мЪ) что они не знали грамматики и риторики. Въ от- 
веть на это чернецъ СавватШ пишетъ царю о новыхъ 
книжныхъ исправителяхъ: „Ей, государь! смутились и книги 
цортятъ, а начали такъ плутать недавно: свела ихъ съ ума 
несовершенная ихъ грамматика да пргЁзжхе нехаи'Ч Цер- 
ковныя нововведешя Никона оправдывались одобренхемъ 
восточныхъ греческихъ херарховъ; но греки давно уже 
возбуждали въ русскомъ обществ* подозр*н1е насчетъ 
чистоты своего православхя, и въ отв*тъ на обращеше 
къ ихъ авторитету соловецкая челобитная зам-Ьчаегь, что 
гречесюе учители сами лба перекрестить „по подобш", какъ 
подобаетъ, не ум-Ьютъ и безъ крестовъ ходятъ; имъ са- 
мимъ следовало бы учиться благочестш у русскихъ людей, 
а не учить посхЬднихъ, Церковные нововводители ув*ряли, 
что обряды русской Церкви неправы; но та же чело- 
битнбья, см']^шивая обрядъ съ в']^роучешемъ и становясь 
за русскую церковную старину, пишетъ: „нын* новые 
в'Ьроучители учатъ насъ новой и неслыханной в-Ьр*, точно 
мы мордва или черемиса, Бога не знающая; пожалуй, при-* 
дется намъ вторично креститься, а угодниковъ Божшхъ 
и чудотворцевъ вонъ изъ церкви выбросить; и такъ уже 
иноземцы смеются надъ нами, говоря, что мы и в^ры-то 
хрисйанской по С1е время не знали". Очевидно, церковныя 
нововведен1я задавали самую чувствительную струну въ на- 
строенш русскаго церковнаго общества, его нацюнально- 
церковную самоуверенность. Протопопъ Аввакумъ, одинъ 
изъ первыхъ и самый жаркШ боецъ за расколъ, является 
самымъ в^рнымъ истолкователемъ его основной точки 
зр-Ьихн и его побужденш. Въ образ* д-ЬйствШ и въ сочи- 
нен1яхъ этого старообрядческаго борца выралсается вся 
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сущность древнерусскаго религюзнаго м1ровоззр'Ьн1я, кай'Ь 
оно сложилось къ изучаемому времени. Аввавумъ видитъ 
источникъ церковной б'Ьды, постигшей Русь, въ новыхъ 
западныхъ обычаяхъ и въ новыхъ книгахъ: ^Охъ, б±лдая 
Русь! восвлидаетъ онъ въ одномъ сочинен1и, что этотеб* 
захогЬлось латинскихъ обычаевъ и н'Ьмецкихъ поступковъ?" 
И онъ тогомн*н1я, ЧТО' восточные церковные учители, ко- 
торыхъ призывали на Русь научить и наставить ее въ цер- 
ковныхь недоум'Ьн1Яхъ, сами нуждаются въ наученш и 
вразумлеши и именно со стороны Руси. Въ своей авто- 
б1ографш онъ рисуеть безподобную сцену, разыгравшуюся 
на судившемъ его церковномъ собор'Ё 1667 г., именно 
свое поведен1е въ присутствш восточныхъ патр1арховъ. 
11осл*дн1в говорягь ему: „ты упрямъ, протопопъ: вся наша 
Палестина, и сербы, и албанцы, и римляне, и ляхи — вс* 
тремя перстами крестятся; одинъ ты упорно стоишь на своемъ 
и крестишься двумя перстами; такъ не подобаетъ". Авва* 
кумъ возразилъ: ;,Вселенск1е учители! Римъ давно палъ, 
и ляхи съ нимъ же погибли, до конца остались врагами 
христ1анамъ; да и у васъ православхе пестро, отъ насил1я 
турскаго Махмета немощны вы стали и впредь пр1']ЬзжаЁте 
къ намъ учиться; у насъ Бож1ей благодатью самодержав1в 
и до Никона-отступника православхе было чисто и не^ 
порочно и Церковь безмятежна.". Сказавъ это, подсудимый 
отошелъ къ дверямъ палаты да на бокъ и повалился, приго* 
варивая: „посидите вы, а я полежу'', ^которые засм^Ьялись, 
говоря: „дуракъ протопопъ, и патрхарховъ не почитаетъ". 
Аввакумъ продолжалъ: „мы уроды Христа ради; вы славны, 
а мы безчестны; вы сильны, а мы немощны''. Основную 
мысль, руководившую первыми вождями раскола, Аввакумъ 
выразилъ такъ: „хотя я несмысленный и очень неученый 
челов'Ькъ, да то знаю, что все, святыми отцами Церкви 

26* 
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преданное, свято и непорочно; держу до смерти, якоже 
пр1яхъ, не прелагаю пред'Ьлъ в*чныхъ; до насъ положено — 
лежи оно такъ во в-Ьки в-Ькомъ". Эти черты древнерус- 
скаго релипознаго м1росозерцан1я, которому собыияХУП в. 
сообщили чрезвычайно болезненное возбуждеше и одно- 
стороннее направлеше, цЪла&омъ перешли въ расколъ, легли 
въ основаше его религ103наго м1росозерцан1я. 
сбворъска Такъ я объясняю щ)оисхожден1е раскола. Припомнимъ 
еще разъ изложенныя наблюдеюя, чтобы отдать себ* отчеть 
въ этомъ факгЁ и въ его значеши. 

Вн*шн1я б-Ьдствхя, П0СТИГШ1Я Русь и Визант1Ю, уединили 
русскую Церковь, ослабивъ ея духовное общеше съ церквами 
православнаго Востока. Это помутило въ русскомъ церков- 
номъ обществ* мысль о вселенской Церкви, подставивъ 
подъ нее мысль о Церкви русской, какъ единственной 
православной, заменившей собою Церковь вселенскую. Тогда 
авторитетъ вселенскаго хрисианскаго сознаюя былъ под- 
мененъ авторитетомъ местной нащональной церковной ста- 
рины. Замкнутая жизнь содействовала накоплешю въ русской 
церковной практик* м^стныхъ особенностей, а преувели- 
ченная оценка местной церковной старины сообщила этимъ 
особенностямъ значеше неприкосновенной святыни. Жи- 
тейсше соблазны и релипозныя опасности, принесенные 
западнымъ вл1ян1емъ, насторожили вниманхе русскаго цер- 
ковнаго общества, а въ его руководителяхъ пробудили 
потребность собираться съ силами для предстоявшей борьбы, 
осмотреться и прибраться, подкрепиться содейств1емъ 
другихъ православныхъ обществъ и для того теснее сой- 
тись съ ними. Такъ въ лучшихъ русскихъ умахъ около 
половины XVII в. оживилась замиравшая мысль о вселен- 
ской Церкви, обнаружившаяся у патр1арха Никона нетерпе- 
ливой и порывистой деятельностью, направленной къ обря- 
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довому сближетю русс12ой Церкви съ восточными церквами. 
Какъ самая эта идея, такъ и обстоятельства ея пробуждешя 
и особенно способы ея осуществленхя вызвали въ русскомъ 
цервовномъ обществ* страшную тревогу. Мысль о вселен- 
ской Церкви выводила это общество изъ его спокойнаго 
релипознаго самодовольства, изъ нащонально-церковнаго 
самомн']^н1я. Порывистое и раздраженное гонеше привычныхъ 
обрядовъ оскорбляло нащональное самолюбхе, не давало 
встревоженной сов-Ьсти одуматься и переломить свои при- 
вычки и предразсудки, а наблюденхе, что латинское вл1ян1е 
дало первый толчокъ этимъ преобразовательнымъ порывамъ, 
наполнило умы паническимъ ужасомъ при догадк'1Ь, что 
этой ломкой родной старины двигаетъ скрытая злокознен- 
ная рука изъ Рима. 
Итакъ расколъ, какъ религхозное настроен1е и какъ пародно- 

пснхологн- 

протесть противъ западнаго вл1ян1я, произошелъ отъ встречи "ескт со- 
преобразовательнаго движешя въ государстве и Церкви «бршдства. 
съ народно-психологическимъ значенгемъ церковнаго обряда 
и съ напдональнымъ взглядомъ на положенхе русской 
Церкви въ христ1анскомъ мхр*. Съ этихъ сторонъ онъ 
есть явлеше народной психологш и только. Въ народно- 
психологическомъ состав* старообрядства надобно разли- 
чать три основные элемента: 1) церковное самомнЬнхе, 
по вин* котораго православге у насъ превратилось въ на- 
щональную М0Н0П0Л1Ю (иацгоиализацгя вселенской Церк&и); 

2) косность и робость богословской мысли, не умевшей 
усвоить духа новаго чуждаго знан1я и испугавшейся его, 
какъ нечистаго латинскаго навожден1я (латинобоязнь), и 

3) инерщя религ1ознаго чувства, не ум-Ьвшаго отрешиться 
отъ привычныхъ способовъ и формъ своего возбужден1я и 
проявлен1я (языческая обрядность). По протестующее про- 
тивоцерковное настроенхе раскола превратилось въ церков- 
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ный мятежъ, когда старообрядцы отказались повиноваться 
своимъ церковнымъ пастырямъ за ихъ предполагаемую при- 
вязанность къ латинству, а руссше церковные 1ерархи 
съ двумя восточными патр1архами на московскомъ собор* 
1667 г. отлучили непокорныхъ старообрядцевъ отъ право- 
славной Церкви за ихъ прот'ивленге канонической власти 
церковныхъ пастырей. Съ того времени расколъ и получилъ 
свое быт1е не только какъ релипозное настроенхе, но и 
какъ особенное церковное общество, отд']^лившееся отъ 
господствующей Церкви, 
^и* о*^в»-' Расколъ скоро отозвался и на ход* русскаго просв-Ьщетя, 
щые. д ^0^ услов1яхъ западнаго влхяшя. Это вл1ян1е дало прямой 
толчокъ реакщи, породившей расколъ, а расколъ въ свою 
очередь далъ косвенный толчокъ школьному просв'Ьщенш, 
на которое онъ такъ ополчался. И гречесше, и западно- 
руссше ученые твердили о народномъ русскомъ нев'Ьжеств'Ь, 
какъ о коренной причин']^ раскола. Теперь и стали думать 
о настоящей правильной школ'ё. Но какош она должна 
быть типа и направлешя? Зд-Ьсь расколъ помогъ разделиться 
взглядамъ, прежде сливавшимся по недоразум'Ънш. Пока 
передъ глазами стояли вн'Ёшн1е еретики, папежники и лю- 
торы, для борьбы съ ними радушно призывали и грековъ, 
и шевлянъ, и Епифашя Славинецкаго, приходившаго съ гре- 
чсскимъ языкомъ, и Симеона Полоцкаго — съ латинскнмъ. 
По теперь завелись еретики домашше, старов'Ьры, отпавппе 
отъ Церкви за ея латинсшя новшества, и хлгьбопоклоннит, 
испов-Ьдывавпле латинское учете о времени пресуществле- 
тя св. даровъ, и заводчикомъ этой ереси въ Москв'Ь считали 
лаганиста С. Полоцкаго. Возникъ горячШ споръ объ отно- 
шен1и къ обоимъ языкамъ, о томъ, который изъ нихъ 
долженъ лечь въ основу православнаго школьнаго образо- 
ван1я. Эти языки были тогда не просто разные грамматики 
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и лексиконы, а разныя системы обрадован1я, враждебныя 
культуры, непримвримыя м1росозерцан1я. Латынь — это 
„свободныя учешя", „свобода взыскан1я*, свобода изсл*- 
доватя, о которой говорить благословенная грамота при- 
хожанамъ церкви 1оанна Богослова; это — науки, отв4чаю- 
Щ1Я и высшимъ духовнымъ, и ежедневнымъ житейскимъ 
нуждамъ челов-Ька, а гречесшй языкъ — это «священная 
философхя'', грамматика, риторика, Д1алектика, какъ сду- 
жебныя науки, вспомогательныя средства для уразум^Ьшя 
Слова Бож1я. Восторжествовали, разум'Ьется, эллинисты. 
Въ царствовате бедора въ защиту греческаго языка на- 
писана была статья, которая начинается постановкой во- 
проса и отв4томъ на него: „Учитися ли намъ полезн-Ье 
грамматики, риторики, философ1и и ееолопи и стихотвор- 
ному художеству и оттуду познавати божественная писашя, 
или не учася симъ хитростемъ, въ простотЬ Богу угож- 
дати и отьчтешя разумъ святыхъ писашй познавати, — 
и что лучше росс1Йскимъ людемъ учитися греческаго языка, 
а не латинскаго**. Латинское учен1е по этой стать* безу- 
словно вредно и губительно, грозить двумя великими опас- 
ностями : прослышавь о принят1и этого учешя въ Москв'Ё, 
лукавые 1езуиты подкрадутся со своими неудобопознавае- 
мыми силлогизмами и душетлительными аргументами*", и 
тогда съ Великой Росс1ей повторится то же, что испытала 
Малая, гд-Ь „быша мало не вс* ушаты — р-Ьдщи осташася 
во православ1и**; потомъ, если вь народ*, особенно вь «про- 
стакахь", прослышать о латинскомь ученш, не знаю, пи- 
шетъ авторъ, какого ждать добра, „точ1ю избави Боже 
всяшя противности". Въ 1681 г. при московской типогра- 
фш на Никольской открыто было училище съ двумя клас- 
сами для изучен1я греческаго языка въ одномьи славянскаго 
въ другомъ, Руководилъ этой типографской школой долго 
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живппй на Восток* херомонахъ Тимоеей съ двумя учите- 
лявш греками. Въ школу вступило 30 учениковъ изъ раз- 
ныхъ С0СЛ0В1Й. Въ 1686 г. ихъ числилось уже 233 человека, 
Потомъ заведена была и высшая школа, славяно-греко-ла- 
тинская академ1Я, открытая въ 1686 г. въ Заиконоспасскомъ 
монастыре на Никольской же^ Руководить ей призваны были 
греки братья Лихуды. Сюда перевели старшихъ учениковъ 
типографскаго училип^а, которое- стало какъ бы низшимъ 
отд-Ьленхемъ академш. Въ 1685 г. ученикъ Полоцкаго Силь- 
вестръ Медв*девъ поднесъ правительниц* царевн* Софь* 
привилепй или уставъ академш, составленный еще при 
цар* бедор*. Характеръ и задачи академш ясно обозна- 
чены некоторыми пунктами устава. Она открывалась для 
людей вс*хъ С0СТ0ЯН1Й и давала служебные чины воспи- 
танникамъ. На должности ректора и учителей допускались 
только руссше и греки ; западно-руссше православные уче- 
ные могли занимать эти должности только по свидетель- 
ству достов*рныхъ благочестивыхъ людей. Строго запре- 
щалось держать домашнихъ учителей иностранныхъ языковъ, 
им*ть въ домахъ и читать латинсшя^ польсшя, н*мецк]я 
и друпя еретичесшя книги; за этимъ, какъ и за инов*рной 
пропагандой среди православныхъ, наблюдала академ1Я, 
которая судила и обвиняемыхъ въ хул* на православную 
в^ру, за что виновные подвергались сожжен1Ю. Такъ про- 
должительный хлопоты о московскомъ разсадник* свобод- 
ныхъ учешй для всего православнаго Востока завершились 
церковно-полицейскимъ учебнымъ заведетемъ, которое 
стало первообразомъ церковной школы. Поставленная на 
страж* православ1я отъ вс*хъ европейскихъ еретиковъ, 
безъ приготовительныхъ школъ, академ1я не могла про- 
никнуть своимъ просв*тительнымъ вл1ян1емъ въ народную 
массу и была безопасна для раскола. 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



409 



СилыгЬе возд*йствовалъ расколъ въ пользу западнаго оод*лств1е 

^ * раскола 

ВЛ1ЯВ1Я, которымъ былъ вызванъ. Церковная буря, подня- "З;?,*",^/ 
тая Никономъ, далеко не захватила всего русскаго церков- 
наго общества. Расколъ начался среди русскаго духовен- 
ства, и борьба въ первое время шла собственно между 
русской правящей 1ерарх1ей и той частью церковнаго об- 
щества, которая была увлечена оппозищей противъ обря- 
довыхъ новшествъ Никона, веденной агитаторами изъ под- 
чиненнаго б']^лаго и чернаго духовенства. Даже не вся 
правящая 1ерарх1я была первоначально за Никопа: епископъ 
коломенск1Й Павелъ въ ссылк* указывалъ еще на трехъ 
арх1ереевъ, подобно ему хранившихъ древнее благочесйе. 
Единодушхе зд'Ьсь устанавливалось лишь по м'Ьр* того, 
какъ церковный споръ передвигался съ обрядовой почвы 
на каноническую, превращался въ вопросъ о противленш 
паствы законнымъ пастырямъ. Тогда въ правящей 1ерархш 
ВСЁ поняли, что д'Ьло не въ древнемъ или новомъ благо- 
честаи, а въ томъ, остаться ли на епископской каеедр* 
безъ паствы, или пойти съ паствой безъ каеедры подобно 
Павлу коломенскому. Масса общества вм4стЬ съ царемъ 
относилась къ д'Ьлу двойственно: принимали нововведешя 
по долгу церковнаго послу шан1я, но не сочувствовали но- 
вовводителю за его отгалкиваюпцй характеръ и образъ 
д'Ьйств1Й; сострадали жертвамъ его нетерпимости, но не 
могли одобрять непристойныхъ выходокъ его изступлен- 
ныхъ противниковъ противъ властей и учрежден1Й, кото- 
рыя привыкли считать опорами церковно-нравственнаго по- 
рядка. Степенныхъ людей не могла не повергнуть въ раз- 
думье сцена въ собор* при разстрижен1и протопопа Логгина, 
который по снятш съ него однорядки и кафтана съ бранью 
плевалъ черезъ порогъ въ алтарь въ глаза Никону и со- 
рвавъ съ себя рубашку, бросилъ ее въ лицо патрхарху. 
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Мыслящ1е люди старались вдуматься въ сущность д-Ьла, 
чтобы найти для своей сов-Ьсти точку опоры, которой не 
давали пастыри, Ртищевъ, отецъ ревнителя наукъ, гово- 
рилъ одной изъ первыхъ страдалицъ за старую в-Ьру вн. Уру- 
совой: смущаетъ меня одно — не в-Ьдаю, за истину ли тер- 
пите. Онъ могъ спросить и себя, за истину ли ихъ мучать. 
Даже дьяконъ ведоръ, одинъ изъ первыхъ борцовъ за ра^ 
колъ, въ тюрьм"]^ наложилъ на себя пость, чтобы узнать, 
что есть неправаго въ древнемъ благочестш и что праваго 
въ новомъ. Иные изъ такихъ сомн'Ьвавшихся уходили въ 
расколъ; большая часть успокоивались на сд^лк* съ со- 
в'Ёстью, оставались искренне преданы Церкви, но отд*]^- 
ляли отъ нея церковную 1ерарх1ю и полное равнодуш1е 
къ последней прикрывали привычнымъ наружно-почтитель- 
нымъ отношешемъ. Правяпця государственныя сферы были 
р']Ьшительн']Ье. Зд'ёсь надолго запомнили, какъ глава цер- 
ковной 1ерарх1и хотЁлъ стать выше царя, какъ онъ на 
вселенскомъ судилищ']^ въ 1666 г. срамилъ московскаго 
носителя верховной власти, и признавъ, что отъ этой 1ерар- 
Х1И кром^Ь смуты ждать нечего, молчаливо, безъ словъ, 
общимъ настроешемъ р-Ьшили предоставить ее самой себ*, 
но до д*ятельнаго участ1я въ государственномъ управлеюи 
но допускать. Этимъ закончилась политическая роль древне- 
русскаго духовенства, всегда плохо поставленная и еще 
хуже исполняемая. Такъ было устранено одно изъ глав- 
ныхъ препятствШ, м-Ьшавшихъ усп^хамъ западнаго вл1яюя. 
Такъ какъ въ этомъ церковно-политическомъ кризис* ссора 
царя съ патрхархомъ неуловимыми узлами сплелась съ цер- 
ковной смутой, поднятой Никономъ, то ея дМствхе на по- 
литическое значете духовенства можно признать косвен- 
ной услугой раскола западному вл1яшю. Расколъ оказалъ 
ему и бол4е прямую услугу, ослабивъ дМствхе другого 
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прспятств1я, которое м'Ёшало реформ']^ Петра, совершав- 
шейся подъ этимъ влпяшемъ. Подозрительное отдошен1е 
къ Западу распространено было во всемъ русскомъ обще- 
ств^Ь и даже въ руководящихъ вругахъ его, особенно легко 
поддававшихся западному вл1ян1ю, родная старина еще не 
утратила своего обаянхя. Это замедляло преобразовательное 
движен1е, ослабляло энерпю нововводителей. Расколъ уро- 
нилъ авторитетъ старины, поднявъ во имя ея мятежъ про- 
тивъ Церкви, а по связи съ ней и противъ государства. 
Большая часть русскаго церковнаго общества теперь уви- 
д-кла, как1я дурныя чувства и наклонности можетъ воспи- 
тывать эта старина и какими опасностями грозить сл'Ьпая 
къ ней привязанность. Руководители преобразовательнаго 
движешя, еще колебавппеся между родной стариной и За- 
падомъ, теперь съ облегченной сов']^стью р'Ёшительн']Ье и 
см'Ёл'Ёе пошли своей дорогой. Особенно сильное д'Ьйств1е 
въ этомъ направленш оказалъ расколъ на самого преобра- 
зователя. Въ 1682 г., вскор'Ь по избранш Петра въ цари, 
старообрядцы повторили свое мятежное двнжен1е во имя 
старины, старой в'Ьры (споръ въ Грановитой палат* 5 шля). 
Это движете, какъ впечатл'Ьше д']Ьтства, на всю жизнь 
вр'Ёзалось въ ж^шЪ Петра и неразрывно связало въ его 
сознанш представлен1я о родной старин'Ё, раскол']^ и мятеж-Ь: 
старина — это расколъ; расколъ — это мятежъ; сл-Ьдова- 
тсльно старина — это мятежъ. Понятно, въ какое отноше- 
Н1е къ родной старин'Ё ставила преобразователя такая связь 
представленШ. 
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Лекц1я ЬУ1. 

Царь АлексЬй Михайловичъ. — 9. М. Ртищевъ. 

Мы вид'Ёли двг^женгя, происходивш1я въ русскоыъ об- 
ществ* ХУП в. Намъ остается взглянуть на людей, стояв- 
шихъ тогда во глав* его. Это необходимо для полноты 
наблюден1я. Изъ противоположныхъ течешй, волновав- 
шихъ русское общество, одно отталкивало его къ ста- 
рин*, а другое увлекало впередъ, въ темную даль нев*- 
домой чужбины. Эти противоположныя ВЛ1ЯН1Я рождали и 
распространяли въ обществ* смутныя чувства и настрое- 
шя. Но въ отд*льныхъ людяхъ, становившихся впереди 
общества, эти чувства и стремлен1я уяснялись^ превраща- 
лись въ сознательныя идеи и становились практическими 
задачами. Притомъ так1я представительныя, типичесБ1я 
лица помогутъ навгь полн*е изучить составъ жизни, ихъ 
воспитавшей. Въ такихъ лицахъ ц*льно собирались и вы- 
пукло проступали таше интересы и свойства ихъ среды, 
которые терялись въ ежедневномъ обиход*, спорадически 
бродя по зауряднымъ людямъ, разбросанными и безсиль- 
ными случайностями. Я остановлю ваше внимаше только на 
немногихъ людяхъ, шедшихъ во глав* преобразовательнаго 
движен1Я, которымъ подготовлялось д*ло Петра. Въ ихъ 
идеяхъ и въ задачахъ, ими поставлонныхъ, всего явствен- 
н*е обнаруживаются существенные результаты этой под- 
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готовки. То были идеи и задачи^ которыя прямо вошли 
въ преобразовательную программу Петра^ какъ зав'Ьтъ его 
предшественниковъ. 

Первое м'Ьсто между этими предшественниками принад- 
лежитъ безспорно отцу преобразователя. Въ этомъ лиц'Ь 
отразился первый моментъ преобразовательнаго движешя^ 
когда вожди его еще не думали разрывать со своимъ прош- 
лымъ и ломать существующее. Царь Алекс^^й Михайловичъ 
прииялъ въ преобразовательномъ движен1и позу, соответ- 
ствующую такому взгляду на д'Ьло: одной ногой онъ еще 
кр'Ъпко упирался въ родную православную старину, а дру- 
гую уже занесъ было за ея черту, да такъ и остался 
въ этомъ нер'Ьшнтельномъ переходномъ положенш. Онъ 
выросъ вм'ЬсгЬ съ покол'Ьн1емъ9 которое нужда впер- 
вые заставила заботливо и тревожно посматривать на 
сретическШ Западъ въ чаяшв найти тамъ средства для 
выхода изъ домашнихъ затрудненШ, не отрекаясь отъ по- 
нятШ, прнвычекъ и в'ЬрованШ благочестивой старины. Это 
было у насъ единственное покол']Ьн1е, такъ думавшее: 
такъ не думали прежде и перестали думать потомъ. Люди 
прежнихъ покол^нШ боялись брать у Запада даже матс- 
рхальныя удобства, чтобы ими не повредить нравственнаго 
зав'Ьта отцовъ и д*довъ, съ которымъ не хогЬли разста- 
ваться, какъ со святыней; поел* у насъ стали охотно пре- 
небрегать этимъ зав'Ьтомъ, чтобы тЬмъ вкуснее были мате- 
р1альныя удобства, заимствуемый у Запада. Царь Алекс^^й 
и его сверстники не мен'ЗЬе предковъ дорожили своей право- 
славной стариной; но н']Ькоторое время они были ув'Ьрены, 
что можно щеголять въ н'^Ьмецкомъ кафтан'Ё, даже смотр'Ёть 
на иноземную потЁху, „комед1Йное д'Ьйство'', и при этомъ 
сохранить въ неприкосновенности т']Ь чувства и понят1я, ка- 
шя необходимы, чтобы съ набожнымъ страхомъ цомыщлят!^ 
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о &03М0ЯСН0СТИ нарушить постъ въ крещенсв!й сочельнвЁ'^ 
до зв-Ьзды. 

Царь Алексей родился въ 1629 г. Онъ прошелъ полный 
курсъ древнерусскаго образованхя или словеснаго ученгяу 
какъ тогда говорили. По заведенному порядку тогдашней 
педагогики на шестомъ году его посадили за букварь, на- 
рочно для него составленный патрхаршимъ дьяковгь по за- 
казу д4душки, патр1арха Филарета, — известный древнерус- 
СК1Й букварь съ титлами, запов^Ьдями, враткимъ катихизисомъ 
и т. д. Училъ царевича, какъ это было принято при москов- 
скомъ двор!}, дьякъ одного изъ мосвовскнгь приказовъ. Че- 
резъ годъ перешли отъ азбуки «ъ чтев1Ю Часовника, жЪг 
сяцевъ черезъ пять къ Псалтирю, еще череэъ три принялись 
изучать Д*ян1я апостоловъ, черезъ полгода стали учить 
писать, на девятомъ году п'Ьвч1Й дьякъ, т.-е. регентъ двор- 
цоваго хора, началъ разучивать Охтой (Октоихъ), нотную 
богослужебную книгу, отъ которой ыЪояи,евъ черезъ восемь 
перешли къ изучен1ю „страшнаго п'Ьн1я", т.-е. церковныгь 
п'Ьсноп]Ьшй Страстной седмицы, особенно трудныхъ по 
своему напЁву — и л^Ьтъ десяти царевичъ былъ готовъ, 
прошелъ весь курсъ древнерусскаго гимназическаго обра- 
зовашя: онъ могъ бойко прочесть въ церкви часы и не 
безъ успЁха п'Ьть съ дьячкомъ на клиросЬ по крюковымъ 
нотамъ стихиры и каноны. При этомъ онъ до мельчайшихъ 
подробностей изучилъ чинъ церковнаго богослужешя, въ 
чемъ могъ поспорить съ любымъ монастырскимъ и даже 
соборнымъ уставщикомъ. Царевичъ прежняго времени, вЬ 
роятно, на этомъ бы и остановился» Но Алексей воспиты 
вался въ иное время, у людей которага настойчиво сту 
чалась въ голову смутная потребность ступить дальше, 
въ таинственную область эллинской и даже латинской муд 
рости, мимо которой, боязливо чураясь и крестясь, проб'Ё- 
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галъ благочестивый русскШ грамотей прежйигь в'Ькоё1|. 
Н'Ьмецъ со своивш нововымышленными хитростями, уже за- 
бравш]йся въ ряды русскихъ ратныхъ людей^ проникалъ 
и въ датскую комнату государева дворца. Въ рукахъ ре- 
бенка АлексЬя была уже „потЬха", конь н-Ьмецкой ра- 
боты и н'Ёмецк1я „карты**^ картинки, купленный въ Овощ- 
номъ ряду за 3 алтына 4 деньги (рубля полтора на наши 
деньги) и даже д'Ьтсшя латы, сд'Ёланныя для -царевича ма- 
стеромъ н'Ьмчиномъ Петромъ Шальтомъ. Когда царевичу 
было л'Ётъ 11 — 12, онъ обладалъ уже маленькой библю- 
текой, составившейся преимущественно изъ подарковъ д'Ь- 
душки, дядекъ и учителя, заключавшей въ себ'Ь томовъ 13. 
Большею частью это были книги Свящ. Писан1я и богослу- 
жебныя; но между ними находились уже грамматика, пе« 
чатанная въ Литв']^, космограф1Я и въ Литв'ё же изданный 
какой-то лексиконъ. Къ тому же главнымъ воспитателемъ 
царевича былъ бояринъ Б. И. Морозовъ, одинъ изъ пер- 
выхъ русскихъ бояръ, сильно пристрастивш1йся къ западно- 
европейскому. Онъ ввелъ въ учебную программу царевича 
прхемъ нагляднаго обучен1я, знакомилъ его съ н']^которыми 
предметами посредетвомъ н'Ёмецкихъ гравированныхъ кар- 
тинокъ; онъ же ввелъ и другую еще бол-Ёе см^Ьлую но- 
визну въ М0СК0ВСК1Й государевъ дворецъ, од*лъ цесаре- 
вича Алексея и его брата въ Н'Ьмецкое платье. 

Въ зр'Ьлые годы царь Алексей представлялъ въ высшей 
степени привлекательное сочетан1е добрыхъ свойствъ в15р* 
наго старин']^ древнерусскаго челов'Ька съ наклонностью 
къ полезныдгь и пр1ятнымъ новшествамъ. Онъ былъ образ- 
цомъ набожности, того чиннаго, точно разм-бреннаго и 
твердо разученнаго благочест1Я, надъ которымъ такъ 
много и долго работало религ10зное чувство древней Руси. 
Съ любымъ инокомъ могъ онъ поспорить въ искусств* МО- 
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литься и поститься: въ ВеликШ и УспенсвШ постъ по воС'- 
кресеньямъу вторникаиъ^ четвергамъ и субботаыъ царьку- 
шалъ разъ въ день, и кушанье его состояло изъ капусты, 
груздей и ягодъ — все безъ масла; по понед'Ьльникамъ, 
средаиъ и пятницаыъ во всё посты онъ не 'клъ и не пилъ 
ничего. Въ церкви онъ стоялъ иногда часовъ по пяти и по 
шести сряду, клалъ по тысяч^Ь земныхъ поклоновъ, а въ 
иные дни и по полторы тысячи. Это былъ истовый древне- 
русскШ богомолецъ, стройно и цЪльно соединявппй въпо- 
двиг]^ душевнаго спасешя трудъ т^Ьлесный съ напряжешемъ 
религюзнаго чувства. Эта набожность оказывала могуще- 
ственное вл1яше и на государственный понятая, и на 
житейск1я отношешя Алекс^Ья. Сынъ и преемникъ царя, 
пользовавшагося ограниченною властью, но самъ вполн:Ь 
самодержавный властелинъ, царь АлексЬй кр'Ёпко дер- 
жался того выспренняго взгляда на царскую власть, ка- 
кой выработало старое московское общество. Предаше 
Грознаго звучитъ въ словахъ царя АлексЬя: „Богъ благо- 
словилъ и предалъ намъ, государю, править и разсуждать 
люди своя на восток'Ь и на запад'Ь и на югЬ и на сЬвер^Ь 
вправду"". Но сознаше самодержавной власти въ своихъ 
проявлешяхъ смягчалось набожной кротостью, глубокимъ 
смирешемъ царя, пытавшагося не забыть въ ееб'Ъ челов'Ька. 
Въ ид.р'Ь Алекс'^Ь'Ё кЬть и тЬни самонад'Ьянности, того ще- 
котливаго и мнительнаго, обидчиваго властолюбхя, которымъ 
страдалъ Грозный. „Лучше слезами, усерд1емъ и низостью 
(смиренхемъ) передъ Богомъ промыслъ чинить, ч^мъ силой 
и славой (надменностью)**, писалъ онъ одному изъ своихъ 
воеводъ. Это соединеше власти и кротости помогало царю 
ладить съ боярами, которымъ онъ при своемъ самодержавш 
уступалъ широкое учаспе въ управ леши; д'ёлиться съ ними 
властью, дМствовать съ ними объ руку было для него 
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привычкой н правиломъ^ а не жертвой или досадной уступ- 
кой обстоятельствамъ. „А мы, великШ государь, писалъ 
онъ кн. Ыикнт^Ь Одоевскому въ 1652 г., ежедневно 
просимъ у Создателя и у Пречистой Его Богоматери и 
у ыЛхъ святыхъ, чтобы Господь Богъ даровалъ намъ, 
великому государю, и вамъ, боярамъ, съ нами единодушно 
люди Его св'Ьтовы управить вправду вс']Ьмъ ровно*'. Сохра- 
нилась весьма характерная въ своемъ род']Ь записочка царя 
АдексЬя, коротенькШ конспектъ того, о чемъ предпола- 
галось говорить на засЬдати Боярской думы. Этотъ до- 
кументъ показываетъ, какъ царь готовился къ думскимъ 
засЬдатямъ: онъ не только записалъ, каше вопросы пред- 
ложить на обсуждеше бояръ, но и нам']Ьтилъ,о чемъ го- 
ворить самому, какъ р'Ёшить тотъ или другой вопросъ. 
Кой о чемъ онъ навелъ справки, записалъ цифры; объ 
иномъ онъ еще не составилъ мн']Ьн1'я и не знаетъ, какъ 
выскажутся бояре; о другомъ онъ им'Ёетъ нер'^Ьшительное 
мн']Ьше, отъ котораго откажется, если станутъ возражать. 
Зато по н']^которымъ вопросамъ онъ составилъ твердое су- 
ждеше и будетъ упорно за него стоять въ сов-Ьтб: это 
именно вопросы простой справедливости и служебной добро- 
совестности. Астрахансюй воевода, по слухамъ, уступилъ 
калмыкамъ православныхъ пл']^нниковъ, ими захваченныхъ. 
Царь р'Ёшилъ написать ему ^съ грозою и съ милостью"", 
а если слухъ оправдается^ казнить его смертью или по 
меньшей м-Ьр* отсЬчь руку и сослать въ Сибирь. Эта за- 
писочка всего наглядн*е рисуетъ простоту и прямоту от- 
ношенш царя къ своимъсов']Ьтникамъ, равно и внимательность 
къ своимъ правительственнымъ обязанностямъ. 

Общественные нравы и понят1я въ иныхъ случаяхъ 
перемогали добрыя свойства и влеченхя царя. Властный 
челов'Ькъ въ древней Руси такъ легко забывалъ, что онъ 

27 
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не енинственный челов'Ькъ на св'ЬтЬ, и не зам']Ьчалъ ру- 
бежа, до котораго простирав'Гся его воля и за которынъ 
начинаются чужое право и общеобязательное прилише. 
Древнерусская набожность им'Ьла довольно ограниченное 
поле д'1Ьйств1Я9 поддерживала релипозное чувство, но слабо 
сдерживала волю. Огь природы живой, впечатлительный и 
подвижной, АлексЗ^й страдалъ вспыльчивостью» легко те- 
рялъ самообладаше и давалъ излишнШ просторъ языку и 
рукамъ. Однажды, въ пору уже натянутыхъ отношенШ 
къ Никону, царь, возмущаемый высоком^^рхемъ патр1арха, 
изъ-за церковнаго обряда поссорился съ нимъ въ церкви 
въ Великую пятницу и выбранилъ его обычной тогда бранью 
московскихъ сильныхъ людей, не исключая и самого патр1арха, 
обозвавъ Никона мужикомъ, ....сыномъ. Въ другой разъ 
въ любимомъ своемъ монастыр'Ь Саввы Сторожевскаго, ко- 
торый онъ недавно отстроилъ, царь праздновалъ память 
св. основателя монастыря и обновлеше обители въ при- 
сутствш патр1арха анпошйскаго Макархя. На торжественной 
заутрен'Ё чтецъ началъ чтете изъ жит1Я святого обычнынъ 
возгласомъ: Благослови, отче. Царь вскочилъ съ кресла и 
закричалъ: „Что ты говоришь, мужикъ, ....сынъ: Благо- 
слови, отче? Тутъ патр1архъ; товот^е: Благослови, владыко! 
Въ продолжен1е службы царь ходилъ среди монаховъ и 
училъ ихъ читать то-то, нЬть такъ-то; если они опшба- 
лись, съ бранью поправлялъ ихъ, велъ себя уставщикомъ 
и церковнымъ старостой, зажигалъ и гасилъ св'Ьчи, сни- 
малъ съ нихъ нагаръ, во время службы не переставалъ 
разговаривать со стоявшимъ рядомъ прг'Ьзжимъ патр1архоиъ9 
былъ въ храм!) какъ дома, какъ будто на него никто не смот- 
р-Ьлъ. Ни доброта природы, ни мысль о достоинстве^ сана, 
ни усил1я быть набожнымъ и порядочнымъ ни на вершокъ 
но поднимали царя выше груб'Ьйшаго изъ его подданныхъ. 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



419 



Релипозно-нравственное чувство разбивалось о неблаго- 
воспитанный темпераментъ и даже добрыя дввжешя души 
получали непристойное выражеше. Вспыльчивость царя чаще 
всего возбуждалась встр']^чей съ нравственнымъ безобраз1емъ^ 
особенно съ поступками, въ которыхъ обнаруживались 
хвастовство н надменность. Кто на похвальб'Ь ходить, 
всегда посрамленъ бываетъ: таково было житейское на- 
блюдете царя. Въ 1660 г. князь ХованскШ быль разбить 
въ Литв* и потерялъ почти всю свою двадцатитысячную 
арм1ю. Царь спрашивалъ въ дум^ бояръ, что д'Ьлать. 
Бояринъ И. Д. МилославскШ, тесть царя^ не бывавшШ въ по- 
ходахъ^ неожиданно заявилъ, что если государь пожалуетъ 
его, дастъ ему начальство надъ войскомъ, то онъ скоро 
приведетъ пигЬнникомъ самого короля польскаго. „Какъ ты 
см^Ьешь, закричалъ на него царь, ты, страдникъ, худой 
челов^Ьчишка, хвастаться своимъ искусствомъ въ д'Ъл']^ 
ратномъ! когда ты ходилъ съ полками, как{я поб'Ёды по- 
казалъ надъ непрхятелемъ?'' Говоря это, царь вскочидъ, 
далъ старику пощечину, надралъ ему бороду и пинками 
вытолкнувъ его изъ палаты, съ силой захлопнулъ за ннмъ 
двери. На хвастуна или озорника царь вспылить, пожалуй 
даже пустить въ д-Ьло кулаки, если виноватый подь ру- 
ками, и ужъ непрем^Ьнно обругаетъ вволю: Алексей быль 
мастеръ браниться тою изысканной бранью, какой ум'Ёетъ 
браниться только негодующее и незлопамятное русское 
добродуппе. Казначей Саввина Сторожевскаго монастыря 
отецъ Никита, выпивпш, подрался со стр'Ёльцами, стоявшими 
^ъ монастыр-Ь, прибиль ихъ десятника (офицера) и ввл4лъ вы- 
бросить за монастырскШ дворъ стр-Ёлецкое оруж1е и платье. 
Царь возмутился этимъ поступкомъ, „до слезь ему стало, во 
мгл* ходилъ", по его собственному признашю. Онъ не утер- 
пЪ ль и написалъ грозное письмо буйному монаху. Характеренъ 
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самый адресъ посланхя: „Отъ царя и великаго князя Але- 
ксЬя Михайловича всея Русс1и врагу Божш и богонена- 
вистцу и христопродавцу и разорителю чудотворцева дому 
и единомысленнику сатанину, врагу проклятому, ненадоб- 
ному шпыню и злому пронырливому злод']Ью казначею Ми- 
китЬ*". Но приливъ царственнаго гн'Ьва разбивался о мысль, 
никогда не покидавшую царя, что на земл'Ь никто не без- 
гр-Ьшень передъ Богомъ, что на Его суд* вс* равны, и 
и цари и подданные: въ минуты сильн']Ьйшаго раздражетя 
ЛлексЬй ни въ себ'Ё, ни въ виноватомъ подданномъ старался 
не забыть человека/ „Да и то себ* в-Ьдай, сатанинъ ангелъ, — 
писалъ царь въ письм* къ казначею, — что одному тебЬ 
да отцу твоему дхаволу годна и дорога твоя здешняя 
честь, а мн* гр-Ьшному здешняя честь, аки прахъ, и до- 
роги ли мы передъ Богомъ съ тобою и дороги ли наши высоко- 
сердечныя мысли, докол']Ь Бога не боимся *". Самодержавный 
государь, который могъ сдуть съ лица земли отца Никиту, 
какъ пылинку, пишетъ дал'Ёе, что онъ самъ со слезами будетъ 
милости просить у чудотворца преп. Саввы, чтобы оборо- 
нилъ его отъ злонравнаго казначея: „на ономъ в'ёк'ё раз- 
судитъ насъ Богъ сь тобою, а опричь того мн* неч'Ьмъ 
отъ тебя оборониться". При доброгЬ и мягкости характера 
это уважете къ человеческому достоинству въ подданномъ 
производило обаятельное д']Ьйств1е на своихъ и чужихъ и за- 
служило АлексЬю прозван1е „тишайшаго царя*". Иностранцы 
не могли надивиться тому, что этотъ царь при безпред']Ьль- 
ной власти своей надъ народомъ, привыкшимъ къ полному 
рабству, не посягнулъ ни на чье имущество, ни на чью жизнь, 
ни на чью честь (слова австрхйскаго посла Мейерберга). 
Дурные поступки другихъ тяжело действовали на него 
всего бол*е потому, что возлагали на него противную ему 
обязанность наказывать за нихъ. Гя-Ьвъ его былъ отход- 
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чивъ, проходилъ минутной вспышкой^ не простираясь дал1>с 
угрозъ и пинковъ, и царь первый шелъ навстр-Ьчу къ по- 
терпевшему съ прощетемъ и примирешемъ, стараясь при- 
ласкать его, чтобы не сердился. Страдая тучностью, царь 
разъ позвалъ н-Ьмецкаго „дохтура** открыть себ* кровь; 
почувствовавъ облегчеше, онъ по привычк* делиться вся- 
кимъ удовольств1емъ съ другими предложилъ и своимъ 
вельможамъ сд'Ьлать ту же операщю. Не согласился на это 
одинъ бояринъ Стр^шневь, родственникъ царя по матери, 
ссылаясь на свою старость. Царь вспылилъ и прибилъ 
старика, приговаривая: „твоя кровь дороже что ли моей? 
или ты считаешь себя лучше всЬхъ?** Но скоро царь и не 
зналъ, какъ задобрить обиженнаго, каше подарки послать 
ему, чтобы не сердился, забылъ обиду. 

АлексЗ^й любилъ, чтобы вокругъ него ъ&к были веселы 
и довольны; всего невыносим']^ была ему мысль, что кто- 
нибудь имъ недоволенъ, ропщетъ на него, что онъ кого- 
нибудь стЬсняетъ. Онъ первый началъ ослаблять строгость 
заведеннаго при московскомъ двор'Ь чопорнаго этикета, 
дЪлавшаго столь тяжелыми и натянутыми придворный отно- 
шешя. Онъ нисходилъ до шутки съ придворными, -Ьздилъ 
къ нимъ запросто въ гости, приглашалъ ихъ къ се&к на 
вечертя пирушки, поилъ, близко входилъ въ ихъ домаш- 
шя д']Ьла. Ум']^нье входить въ положеше другихъ, понимать 
и принимать къ сердцу ихъ горе и радость было одною 
изъ лучшихъ чертъ въ характер-Ь царя. Надобно читать 
его утЬшительныя письма къ кн. Ник. Одоевскому по слу- 
чаю смерти его сына и къ Ордину-Нащокину по поводу 
побега его сына за границу, — надобно читать эти заду- 
шевныя письма, чтобы вид'Ьть, на какую высоту деликат- 
ности и нравственной чуткости могла [поднять даже не- 
устойчиваго челов'Ька эта способность проникаться чу- 
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жимъ горемъ. Въ 1652 г. сынъ кн. Ник. Одоевскаго^ слу- 
жившаго тогда воеводой въ Казани^ умеръ отъ горячки 
почти на глазахъ у царя. Царь написалъ старику отцу, 
чтобы ут]Ьпшть его, и между прочимъ писалъ: ^и теб']Ь бы, 
боярину нашему, черезъ м'Ьру не скорб'ЗЬть, а нельзя, чтобы 
не поскорб'Ёть и не поплакать, и поплакать надобно, только 
въ м'Ьру, чтобы Бога не прогн*вить". Авторъ письма не 
ограничился подробнымъ разсказоиъ о неожиданной смерти 
и обильнымъ потокомъ угЬшевШ отцу: окончивъ письмо, 
онъ не утерп'Ёлъ, еще приписалъ: „князь Никита Иване- 
вичъ! не горюй, а уповай на Бога и на насъ будь наде- 
женъ". Въ 1660 г. сынъ Ордина-Нащокина, молодой чело- 
в']^къ, подававппй большхя надежды, которому иноземные 
учителя вскружили голову разсказами о западной Бвроп^Ь, 
б']Ьжалъ за границу. Отецъ былъ страшно сконфуженъ и 
убитъ горемъ, самъ ув'Ьдомилъ царя о своемъ несчастш 
и просилъ отставки. Царь ум'Ёлъ понимать так1Я положенгя 
и написалъ отцу задушевное письмо, въ которомъ защи- 
щалъ его отъ него самого. Между прочимъ онъ писалъ: 
„Просишь ты, чтобы дать теб* отставку; съ чего ты взялъ 
просить объ этомъ? думаю, что отъ безмерной печали. 
И что удивительнаго въ томъ, что надурилъ твой сынъ? 
отъ малоум1я такъ поступилъ. Челов'Ькъ онъ молодой, за- 
хог]Ьлось посмотр'Ёть на М1ръ БожШ и его д'Ёла; какъ птица 
полетаетъ туда и сюда и, налетавшись, прилетаетъ въ свое 
гн']Ьздо, такъ и сынъ вашъ припомнить свое гн1^здо и свою 
духовную привязанность и скоро къ вамъ воротится". 

Царь Алексей Михайловичъ былъ добр'^ЬйшШ челов'Ёкъ, 
славная русская душа. Я готовъ видеть въ немъ лучшаго 
человека древней Руси, по крайней м-Ьр*, не знаю другого 
древнерусскаго человека, который производилъ бы бол^е 
пр1ятное впечатлите — но только не на престол*. Это 
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быль довольно пассивный характеръ. Природа или воспи- 
таше были виною того, что въ немъ развились тфеиму- 
щественно те свойства, которыя им']Ью'гь такую цФну 
въ ежедневномъ житейскомъ обиход']^, вносятъ столько 
евЪгд, и тепла въ ^омашн1я отношешя. Но при нравствен- 
ной чуткости царю Алексею не доставало нравственноЁ 
энерг1и« Онъ любилъ людей и желалъ имъ всякаго добра, 
потому что не хот^лъ, чтобы они своимъ горемъ и жало- 
бами разстраивали его тих1я лнчныя радости. Въ немъ, 
если можно такъ выразиться, было много того нравствен - 
наго сибаритства, которое любитъ добро, потому что добро 
вызываетъ пр1ятныя ощущешя. Но онъ былъ мало спосо- 
бенъ и мало расположенъ что-нибудь отстаивать или про- 
водить, какъ и съ ч1Ьмъ-либо долго бороться. Рядомъ 
съ даровитыми и честными д']^льцами онъ ставилъ на важ- 
ные посты людей, которыхъ самъ ц'Ьнилъ очень низко. 
Наблюдатели непредуб':Ьжденные, но и нопристрастные, 
выносили несогласимыя впечатл^Ьшя, изъ которыхъ слага- 
лось такое общее суждеше о п,еф% что это былъ бы 
добр11Йппй и мудр'Ьйппй государь, если бы не слушался 
дурныхъ и глупыхъ сов^тниковъ. Въ щ^± Алекс'Ь']^ не было 
ничего боевого; всего менЪе шЛлъ онъ охоты и способ- 
ности двигать впередъ, понукать и направлять людей, 
хотя и любилъ подчасъ собственноручно „смирить", т.-е. 
отколотить неисправнаго или недобросов']Ьстнаго слугу. 
Современники, даже иностранцы, признавали въ немъ бо- 
гатый природный даровашя; воспршмчивость и любозна- 
тельность помогли ему пр1обр']Ьсти зам'Ьчательную по тому 
времени начитанность не только въ божественномъ, но и 
въ м1рскомъ писанш; объ немъ говорили, что онъ „навы- 
ченъ многнмъ философскимъ наукамъ*"; духъ времени, 
потребности минуты также будили мысль, задавали новые 
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вопросы. Это возбужден1в сказалось въ литературныхь 
наклонностяхъ царя Алексея. Онъ любилъ тгасать и писалъ 
много, больше, ч*в1ъ кто-либо изъ древнерусскихъ царей 
посл-Ь Грознаго. Онъ пытался изложить исторш своихъ 
военныхъ походовъ, д'блалъ даже опыты въ стихотворств'Ь: 
сохранилось н'бсколько написанныхъ имъ строкъ, которыя 
могли казаться автору стихами. Всего больше оставилъ 
онъ писемъ къ разнымъ лнцамъ. Въ этихъ письмахъ иного 
простодуш1я, веселости, подчасъ задушевной грусти, и про- 
св']^чиваетъ тонкое пониман1е ежедневныхъ людскихъ отно- 
шенШ, м'Ёткая оц-Ьнка житейскихъ мелочей и заурядныхъ 
людей, но не за,жЬто ни тЬхъ см']^лыхъ и бойкнхъ обо- 
ротовъ мысли, ни той ирон1и, — ничего, ч4мъ такъ обильны 
послашя Грознаго. У царя Алексея все мило, много- 
р-Ьчиво, иногда живо и образно, но вообще все сдер- 
жанно, мягко, тускло и немного сладковато. Авторъ, оче- 
видно, чслов']Ькъ порядка, а не идеи и увлечешя, готоваго 
разстроить порядокъ во имя идеи; онъ готовъ былъ увле- 
каться всЬмъ хорошимъ, но нич'Ьмъ исключительно, чтобы 
ни въ ссб'Ь, ни вокругь себя не разрушить спокойнаго равно- 
в'Ьсхя. Складъ его ума и сердца съ удивительной точностью 
отражался въ его полной, даже тучной фигур*, съ низкимъ 
лбомъ, б'Ёлымъ лицомъ, обрамленнымъ красивой бородоб, 
съ пухлыми румяными щеками, русыми волосами, съ крот- 
кими чертами лица и мягкими глазами. 

Этому-то царю пришлось стоять въ поток* самыхъ важ- 
ныхъ внутреннихъ и вн*шнихъ движенШ. Разностороншя 
отношен1я, старинный и недавшя, шведск1я, польсшя, 
крымск1я, турецк1я, западно-руссшя, сощальныя, церков- 
ный, какъ нарочно, въ это царствоваше обострились, встре- 
тились и перепутались, превратились въ неотложные вопросы 
и требовали р-Ьшенхя, не соблюдая своей исторической 
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очереди, и надъ воЪлт ними, какъ об1Ц1Й ключъ къ ихъ 
р'^Ьшешю, стоялъ основной вопросъ : оставаться ли в']^р- 
нымъ родной старин*, или брать уроки у чужихъ? Царь 
АлексЬй разр*шилъ этотъ вопросъ по-своему : чтобы не вы- 
бирать между стариной и новшествами, онъ не разрывалъ 
съ первой и не отворачивался отъ посл^днихъ. Привычки, 
родственный и друпя отношетя привязывали его къ старо- 
думамъ; нужды государства, отзывчивость на все хоро- 
шее, личное сочувств1е тянули его на сторону умныхъ 
и энергическихъ людей, которые во имя народнаго блага 
хогЬли вести д-Ьла не по-старому. Царь и не м-Ьшалъ 
эхимъ новаторамъ, даже поддерживалъ ихъ, но только до 
перваго раздумья, до перваго энергичнаго возражен1я со сто- 
роны стародумовъ. Увлекаемый новыми в^яшями, царь 
во многомъ отступалъ отъ старозав-Ьтнаго порядка жизни, 
*здилъ въ немецкой карет*, бралъ съ собой жену на охоту, 
водилъ ее и д*тей на иноземную пот*ху, „комед1Йныя 
д^йства^ съ музыкой и танцами, нонлъ допьяна вельможъ 
и духовника на вечернихъ пирушкахъ, при чемъ н*мчинъ 
въ трубы трубилъ и въ органы игралъ; далъ д-Ьтямъ учи- 
теля, западно-русскаго ученаго монаха, который повелъ 
преподаванхе дальше Часослова, Псалтыря и Октоиха, училъ 
царевичей языкамъ латинскому и польскому. Но царь 
Алекс*й не могь стать во глав* новаго движешя и дать 
ему опред*ленное направлеше, отыскать нужныхъ для 
того людей, указать имъ пути и прхемы д*йств1я. Онъ 
былъ не прочь срывать цв*тки иноземной культуры, но 
не хогЬлъ марать рукъ въ черной работ* ея пос*ва 
на русской почв*. 

Несмотря однако на свой пассивный характеръ, на свое 
добродушно-нер*шительное отношенхе къ вопросамъ вре- 
мени, царь Алекс*й много помогъ усп*ху преобрайЬватель- 
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наго движен1я. Своими часто безпорядочными и непослгЁ- 
доватедьными порывами къ новому и своимъ ^и'Ьяъвыъ все 
сглаживать и улаживать онъ приручилъ пугливую русскую 
мысль въ вл1яшямъ, шедшимъ съ чужой стороны. Онъ не 
далъ рувоводящихъ идей для реформы, но помогъ высту- 
пить первымъ реформаторамъ съ ихъ идеями, далъ имъ 
возможность почувствовать себя свободно, проявить свои 
силы и открылъ имъ довольно просторную дорогу для 
д'Ьятельности, не далъ ни плана, ни направлешя преобра- 
зован1ямъ, но создалъ преобразовательное настроете* 

Мы познакомимся съ однимъ изъ такихъ д'Ьльцовъ пре- 
образовательнаго направлен1я, притомъ съ однимъ изъ бли- 
жайшихъ сотрудниковъ царя Алексея, какъ будто похожимъ 
на него по основнымъ чертамъ своего характера и одна- 
кожъ — какая разница въ ихъ подбор'Ь, общемъ склад'Ьи 
проявленш сходныхъ свойствъ! 
е.м.рти- Почти все время царствовашя Алекс]^ Михайловича 
неотлучно находился при немъ, служа по дворцовому в'Ь- 
домству, его ближтй постельнич1Й, а потомъ дворецкШ и 
воспитатель (дядька) старшаго царевича Алексея ведоръ 
Михайловичъ Ртищевъ. Онъ былъ почти сверстникъ царя 
Алекс^Ья, родился годами четырьмя раньше его (1625 г.) и 
умеръ года за три до его смерти (1673). Стороннимъ на- 
блюдателямъ онъ былъ мало зам'Ётенъ : не выступать впередъ, 
оставаться въ т'Ьни было его житейской привычкой. Хорошо 
еш,е, что какой-то современникъ оставилъ намъ небольшое 
оюитге Ртищева, похожее скорее на похвальное слово, 
ч'Ёмъ на б10графю, но съ н'ёсколькими любопытными чертами 
жизни и характера этого „милостиваго мужа"", какъ его 
называетъ б10графъ. Это былъ одинъ изъ т]Ьхъ р'Ёдкихъ 
и немного странныхъ людей, у которыхъ совсЬмъ н'Ьтъ 
само люб1я. Ыаиерекоръ природнымъ инстинктамъ и исконнымъ 
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привычкамъ людей Ртищевъ въ запов'Ьди Христа любить 
ближняго, какъ самого себя, исполнялъ только первую 
часть: онъ и самого себя не любилъ ради ближняго — 
совершенно евангельсшй челов'^Ькъ, правая щека котораго 
просто, безъ хвастовства и разсчета, подставлялась уда- 
рившему по л'Ёвой, какъ будто это было требованхеиъ физи- 
ческаго закона, а не подвигомъ смнрешя. Ртищевъ не 
понималъ обиды и мести, какъ иные не знаютъ вкуса 
въ вин"]^ и не понимаютъ, какъ это можно пить такую 
непр1ятную вещь. Н4кто Иванъ Озеровъ, некогда облаго- 
детельствованный Ртищевымъ и при его сод'Ьйствш полу- 
чивппй образоваше въ Юевской академш, потомъ сталъ его 
врагомъ. Ртищевъ былъ его яачальннкомъ, но не хот^Ьлъ 
пользоваться своей властью, а пытался утолить его вражду 
упорнымъ смирешемъ и доброжелательствомъ; онъ прихо- 
дилъ къ его жилищу, тихо стучался въ дверь, получалъ 
отказъ и опять приходилъ. Выведенный изъ терп-Ёнья такой 
настойчивою и досадной кротостью, хозяинъ впускалъ его 
къ себ% бранился и кричалъ на него. Не отв'Ьчая на 
брань, Ртищевъ молча уходидъ отъ него и опять приходилъ 
съ прив']^томъ, какъ будто ничего не бывало. Такъ про- 
должалось до смерти упрямаго недруга, котораго Ртищевъ 
н похоронилъ, какъ хоронятъ добрыхъ друзей. Изъ всего 
нравственнаго запаса, почерпнутаго древней Русью изъ 
хриспанства, Ртищевъ воспиталъ въ себ'Ь наибол'Ёе трудную 
и наиболее сродную древнерусскому челов-Ьку доблесть — 
смиренномудрхе. Царь Алексей, выросшШ вм^ЬсгЬ со Рти- 
щевымъ, разумеется, не могъ не привязаться къ такому 
челов'Ьку. Своимъ вл1яшемъ царскаго любимца Ртищевъ 
пользовался, чтобы быть миротворцемъ при двор'Ъ, устра- 
нять вражды и столкноветя, сдерживать сильныхъ и за- 
носчивыхъ или неуступчивыхъ людей вродЬ боярина Моро- 
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зова, протопопа Аввакума и самого Никона. Такая трудная 
роль т-Ьмъ легче удавалась Ртищеву, что онъ ум*лъ гово- 
рить правду безъ обиды, никому не кололъ глазъ личным1> 
превосходствомъ, быль совершенно чуждъ родословнаго и 
чиновнаго тщеслав1я, ненавид1}лъ м^стничесше счеты, отка- 
зался отъ боярскаго сана, предложеннаго ему царемъ за 
воспиташе царевича. Соединеше такихъ свойствъ произво- 
дило впечатл^н1е р'Ьдкаго благоразум1я и непоколебимой 
нравственной твердости: благоразумхемъ, по зам*чаюю 
цссарскаго посла Мейерберга, Ртищевъ, еще не им-Ья 40 л-Ьтъ 
отъ роду, превосходилъ многихъ стариковъ, а Ординъ- 
Нащокинъ считалъ Ртищева самымъ кр-Ьпкимъ челов-Ькомь 
изъ придворныхъ царя АлексЬя; даже козаки за правдивость 
и обходительность желали им*ть его у себя царскимъ 
нам'Ёстникомъ, „княземъ малороссШскимь**. 

Для успеха преобразовательнаго движешя было очень 
важно, что Ртищевъ стояль на его сторон*. Нося въ себ-Ь 
лучшхе начала и зав'Ьты древнерусской жизни, онъ понн- 
малъ ея нужды и недостатки и сталъ въ первомъ ряду 
д'Ьятелей преобразовательнаго направлешя, а д'^Ьло, за ко- 
торое становился такой д'Ьлецъ, не могло быть ни дур- 
нымъ, ни безусп'Ёшнымъ. Онъ одинъ изъ первыхъ поднялъ 
голосъ противъ изв-Ьстныхъ уже намъ богослужебныхь -без- 
чишЯ. Больше ч'Ьмъ кто-либо при цар'Ё Алекс^'Ь заботился 
онъ о водворен1и въ Москв'Ё образован1я при помощи шев- 
скихъ ученыхъ, и ему даже принадлежалъ починъ въ этомъ 
д-Ьл*. Ежеминутно на глазахъ у царя и располагая его 
полнымъ дов']Ьр1емъ, Ртищевъ однако не сталъ временщи- 
комъ и не остался безучастнымъ зрителемъ поднимавшихся 
вокругъ него движенШ. Онъ участвовалъ въ самыхъ разно- 
образныхъ д4лахъ по порученш или по собственному по- 
чину, управлялъ приказами, разъ въ 1655 г. усп'Ёшно 
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исполнилъ дипломатическое порученхе. Чуть гд-Ь проявля- 
ла,сь по11ыт]ва исправить^ улучшить ноложеше д'ЬлЪу Ртищевъ 
былъ тутъ со своимъ сод-Ьйствхемъ, ходатайствомъ, сов*- 
товгь, шелъ навстр-Ьчу всякой обновительной потребности, 
нер4дко самъ воэбуждалъ ее и тотчасъ сторонился, оту 
ходилъ на второй планъ, чтобы не стеснять д'Ьльцовъ, 
ни у кого не перебивалъ дороги. Миролюбивый и доброже- 
лательный, онъ не выносилъ вражды, злобы, ладилъ со всЬми 
выдающимися д'Ёльцами своего времени, и съ Ординымъ- 
Нащокинымъ, и съ Никономъ, и съ Аввакумомъ, и со Слави- 
нецкимъ, и съ Полоцкивгь при всемъ несходств* ихъ ха- 
рактеровъ и направлетй, старался удержать старов-Ьровъ 
и никон1анъ въ области богословской мысли, кннжнаго 
спора, не допуская ихъ до церковнаго раздора, устраивалъ 
въ своемъ дом* претя, на которыхъ Аввакумъ „бранился 
съ отступниками'', особенно съ С. Полоцкимъ, до изпемо- 
жегоя, до опьянен1я. 

Если в'Ьрить изв'Ёстш, что мысль о м'Ьдныхъ деньгахъ 
была внушена Ртищевымъ, то надобно признать, что его 
правительственное вл1яше простиралось за пред'Ь^ы двор- 
цоваго ведомства, въ которомъ онъ служилъ. Впрочемъ 
не государственная д-Ьятельность въ точномъ смысл* слова 
была настояпцимъ д-Ьломъ жизни Ртищева, которымъ онъ 
оставилъ по себ* память: онъ избралъ себ* не мен-Ье 
трудное, но мен-Ье видное и бол^Ье самоотверженное по- 
прище — служенГе страждущему и нуждающемуся челов*- 
честву. Б1ографъ передаетъ несколько трогательныхъ чертъ 
этого служешя. Сопровождая царя въ польскомъ поход* 
(1654 г.), Ртищевъ по дорог* подбиралъ въ свой экипажъ 
нищихъ, больныхъ и ув*чныхъ, такъ что отъ т*сноты 
самъ долженъ былъ пересаживаться на коня, несмотря 
на многолЬтнюю бол*знь ногъ, въ попутныхъ городахъ и 
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сслахъ устроялъ для этихъ людей временные госпитали^ 
гд']Ь содержалъ и л^чилъ ихъ на свой счетъ и на деньги, 
данныя ему на это д'Ьло царицей. Точно такъ же и въ Москв'Ь 
онъ вел^^ъ собирать по улицамъ валявшихся пьяны^ъ и 
больныхъ въ особый прштъ, гд'Ь содержалъ ихъ до вытрез- 
влешя и изл'Ёчешя^ а для неизл^Ьчимыхъ больныхъ, пре- 
стар-Ьлыхъ и убогихъ устроилъ богад'Ёльню, которую также 
содержалъ на свой счетъ. Онъ тратилъ больппя деньги 
на выкупъ русскихъ пл'Ънныхъ у татаръ^ помогалъ ино- 
земнымъ пл'Ьнникамъ, жившимъ въ Россш, и узникамъ, 
сид-Ьвшимъ въ тюрьм'Ё за долги. Его челов'Ьколюбхе выте- 
кало не изъ одного только сострадатя къ безпомощнымъ 
людямъ, но и изъ чувства общественной справедливости. 
Ото былъ очень добрый поступокъ Ртищева, когда онъ 
иодарилъ городу Арзамасу свою подгородную землю, въ ко- 
юрой горожане крайне нуждались, но которой не могли 
купить, хотя у Ртищева былъ выгодный частный пшупа- 
тель, предлагавшШ ему за нее до 14000 на наши деньги. 
Нъ 1671 г., прослышавъ о голод* въ Вологд*, Ртищевъ 
отправилъ туда обозъ съ хл^бомъ, какъ будто порученный 
ему н^Ькоторыми христолюбцами для раздачи нищимъ и 
убогимъ на поминъ души, а потомъ переслалъ б'Ёдствую* 
щему городу около 14000 руб. на наши деньги, продавъ 
для того часть своего платья и утвари. Ртищевъ повиди* 
мому понималъ не только чуш'я нужды, но и нескладицы 
общественнаго строя и едва ли не первый д'1Ьятельно выра» 
зилъ свое отношеше къ кр'Ёпостному праву. Б1ографъ описы- 
ваетъ его заботливость о своихъ дворовыхъ людяхъ и особенно 
о крестьянахъ: онъ старался соразм'Ёрить работы и оброки 
крестьянъ съ ихъ средствами, поддерживалъ ихъ хозяйства 
ссудами, при продаж1Ь одного своего села уменьшилъ его 
ц']Ьну, заставивъ покупщика поклясться, что онъ не усилить 
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ихъ барщинныхъ работъ и оброковъ^ передъ смертью всЬхъ 
дворовыхъ отпустилъ на волю и умолядъ своихъ насл'Ьд- 
никовъ^ дочь и зятяу только объ одномъ — на поминъ его 
души возможно лучше обращаться съ зав'Ьш.анными имъ 
крестьянами, яИбо, говорилъ онъ, они намъ сутьбратья*". 
Неизв'Ёстно, какое впечатл'Ёнхе производило на обще- 
ство отношеше Ртищева къ своимъ крестьянамъ; но его 
благотворительные подвиги невидимому не остались безъ 
ВЛ1ЯН1Я на законодательство. Въ царствован1е Алексеева 
преемника возбужденъ быль вопросъ о церковно-государ- 
ственной благотворительности. По указу царя произвели 
въ Москв'Ё разборку нищихъ и убогихъ, питавшихся подая- 
шями, и дМствительно безпомощныхъ пом]Ьстили на ка- 
зенное содержаюе въ двухъ устроенныхъ для того бога- 
д']Ьльняхъ, а здоровыхъ опред'Ьлили на разныя работы. 
На церковномъ собор*, созванномъ въ 1681 г., царь пред- 
ложилъ патр1арху и епископамъ устроить тате же пр1юты 
и богад'Ьльни по всЬмъ городамъ, и отцы собора приняли 
это предложен1е. Такъ частный починъ вл1ятельнаго и доб- 
раго челов']Ька легъ въ основан1е ц'ёлой системы церковно- 
благотворительныхъ учрежденШ, постепенно возникавшихъ 
съ конца ХУЛ в. Т-Ьмъ особенно и важна д-Ьятельность 
тогдашнихъ государственныхъ людей преобразовательнаго 
направлен1я, что ихъ личные помыслы и частныя усил1я 
превращались въ законодательные вопросы, которые раз- 
рабатывались въ политичесшя направлеюя или въ государ- 
ственный учрежден1я. 
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Лекц1я ЬУП. 

А . Л. Ординъ-Нащокинъ. 

Изъ ряда сотрудниковъ царя АлексЬя р-Ьзкой фигурой 
выступаеть самый зам'Ёчательный изъ московскихь госу- 
дарственныхъ людей XVII в. Ае. Лавр. Ординъ-Нащокинъ. 

Московскгй государственный человпкъ XVII в.! Самос 
это выраженхе можетъ показаться злоупотреблешемъ со- 
временной политической терминолопей. Государственный 
человпкъ — в'Ьдь это значить развитой политическШ уиъ, 
способный наблюдать, понимать и направлять обществен- 
ныя движен1Я; съ самостоятельнымъ взлядомъ на вопросы 
времени^ съ разработанной программой д'Ьйств1я, наконецъ 
съ изв-Ьстнымъ просторомъ для политической д'Ёятель- 
ности — ц'Ёлый рядъ условШу првсутств1я которыхь мы 
совсЬмъ не привыкли предполагать въ старомъ Москов- 
скомъ государств'^. Да, до XVII в. этихъ условШ, дМ- 
ствительно, не зам-Ьтно въ государств'^ московскихъ саыо- 
держцевъ, и трудно искать государственныхъ людей при 
ихъ двор'Ь. Ходъ государственныхъ д'Ьлъ тогда направлялся 
заведеннымъ порядкомъ да государевой волей. Личный умъ 
прятался за порядокъ, лицо служило только орудаемъ го- 
сударевой воли; но и порядокъ, и самая эта воля подчи- 
нялись еще сильн'Ъйшему вл1ятю обычая^ предашя. Въ 
XVII в. однако московская государственная жизнь начала 
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прокладывать себ* иные пути. Старый обычай, заведенный 
порядокъ пошатнулись; начался сильный спросъ на умъ, 
на личныя силыу а воля царя Алексея Михайловича для 
общаго блага готова была подчиниться всякому сильному 
и благонам^Ьренному уму. 

Царь Алексей, сказалъ я, создалъ въ русскомъ обществ-Ь д;^;^^^^^ 
XVII в. преобразовательное настроеше. Первое м-Ьсто 
въ ряду государственныхъ д-Ьльцовъ, захваченныхъ такимъ 
настроетемъ, безспорно принадлежитъ самому блестящему 
изъ сотрудниковъ царя Алексея, наиболее энергическому 
провозвестнику преобразовательныхъ стремленШ его вре- 
мени, боярину Аеанасш Лаврентьевичу Ордину-Нащокину. 
Этоть д-Ьлецъ вдвойн* любопытенъ для насъ, потому что 
велъ двойную подготовку реформы Петра Великаго. Во- 
первыхъ, никто изъ московскихъ государственныхъ д'^Ьль- 
цовъ XVII в. не высказалъ столько, какъ онъ, преобразо- 
вательныхъ идей и плановъ, которые посл-^^ осуществилъ 
Петръ. Потомъ, Ордину-Бащокину пришлось не только 
дМствовать по-новому, но и самому создавать обстановку 
своей деятельности. По происхождешю своему онъ не при- 
надлежалъ къ тому обществу, среди котораго ему при- 
велось действовать. Привилегированнымъ питомникомъ поли- 
тическихъ дельцовъ въ Московскомъ государстве служило 
старое родовитое боярство, пренебрежительно смотревшее 
на массу провинщальнаго дворянства. Ординъ-Нащокинъ 
былъ едва ли не первымъ провинщальнымъ дворяниномъ, 
проложившимъ себе дорогу въ кругъ этой спесивой знати, 
а за нимъ уже потянулась вереница его провинщальной 
братш, скоро разбившей плотные ряды боярской аристо- 
кратш. 

АеанасШ Лаврентьевичъ былъ сынъ очень скромнаго 
псковскаго помещика; въ Псковскомъ и въ ближнемъ То- 

28 
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ропецкомъ уЬздахъ ютилось ц'Ьлое фамильное гнездо 
Нащокиныхъ, которое шло отъ одного виднаго служилаго 
челов:Ька при московскомъ двор'Ь XIV в. Изъ этого пгЬзда, 
захудавшаго посл'ё своего родоначальника, вышелъ и нашъ 
Аеанас1Й Лаврснтьевичъ. Онъ сталь изв'Ёстенъ еще при 
цар'Ё Михаил'Ь : его не разъ назначали въ посольскхя ком- 
миссш для размежеван1я границъ со Швещей. Въ начал1$ 
Алекс']^ева царствованхя Ординъ-Нащокинъ уже считался 
на родин'Ь видньшъ д-^^льцоиъ и усерднымъ слугой москов- 
скаго правительства. Вотъ почему во время псковскаго 
бунта 1650 г. мятежники нам^Ьревались убить его. При 
усмиренш этого бунта московскими полками Ординъ-Нащо- 
кинъ показалъ много усердхя и ум*нья. Оь т-Ьхъ поръ онъ 
пошелъ въ гору. Когда въ 1654 г. открылась война 
съ Польшей, ему порученъ былъ чрезвычайно трудный 
постъ: съ малыми военными силами онъ долженъ былъ 
сторожить московскую границу со стороны Литвы и Ли- 
воши. Онъ отлично исполнилъ возложенное на него по- 
ручеше. Вь 1656 г. начала<^ь война со 111вец{ейу и самъ 
царь двинулся въ походъ подъ Ригу. Когда московсшя 
войска взяли одинъ изъ ливонскихъ городовъ на Двин'Ь, 
Кокенгаузенъ (старинный руссюй Кукейносъ, когда-то при- 
надлежавшШ полоцкимъ князьямъ), Нащокинъ былъ на- 
значенъ воеводой этого и другихъ новозавоеванныхъ го- 
родовъ. На этой должности Ординъ-Нащокинъ д4лаегь 
очень важныя военный и дипломатичесшя д'Ёла, сторожить 
границу, завоевываетъ ливонсше городки, ведетъ переписку 
съ польскими властями; ни одно важное дипломатическое 
д-кю не д'Ьлается безъ его участ1я. Въ 1658 г. его уси- 
Л1ЯМИ заключено было Вал1есарское перемир1е со Швещей, 
услов1я котораго превзошли ожидан1я самого царя Алекс':Ья. 
Въ 1665 г. Ординъ-Нащокинъ сид^лъ воеводой въ родномъ 
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своевгь Псков'Ь. Наконецъ, онъ сослужилъ самую важную 
и тяжелую службу московскому правительству : поел* утоми- 
тельныгь восьмим'Ёсячныхъ переговоровъ съ польскими упол* 
ноноченными онъ заключилъ въ январ* 1667 г. въ Андрусов* 
перемир1е съ Польшей, положившее конецъ опустошительной 
для обвить сторонъ тринадцатилетней войн*. Въ этихъ пере- 
говорахъ Нащокинъ показалъ много дипломатической сообра- 
зительности и ум*нья ладить съ иноземцавга и вытягалъ 
у поляковъ не только Смоленскую и С*верскую землю 
и восточную МалороссШ; но и изъ западной Шевъ съ окру- 
гомъ. Заключеше Андрусовскаго перемир1я поставило Аеа- 
нас1я очень высоко въ московскомъ правительств*, со- 
ставило ему громкую дипломатическую изв*стность. Д*лая 
ВС* эти д*ла, Нащокинъ быстро поднимался по чиновной 
л4стниц*. Городовой дворянинъ гю отечеству, по проис- 
хождешю, по заключенш упомянутаго перемирхя онъ былъ 
пожалованъ въ бояре и назначенъ главнымъ управителемъ 
Посольскаго приказа съ громкимъ титуломъ „царской боль- 
шой печати и государственныхъ великихъ посольскихъ д*лъ 
оберегателя*", т.- е. сталь государственнымъ канцлеромъ. 

Такова была служебная карьера Нащокина. Его родина 
ии*ла н*которое значеше въ его судьб*. ПсковскШ край, 
пограничный съ Ливошей, издавна былъ въ т*сныхъ сно- 
шеньяхъ съ сос*дними н*мцами и шведами. Раннее знаком- 
ство съ иноземцами и частыя сношешя съ ними давали 
Нащокину возможность внимательно наблюдать и изучить 
ближайш1я къ Россш страны западной Европы. Это облег- 
чалось еще т*мъ, что въ молодости Ордину-Нащокину 
какъ-то посчастливилось получить хорошее образоваше: 
онъ зиалъ, говорили, математику, языки латинскШ и н*- 
мецк1Й. Служебныя обстоятельства заставили его познако- 
миться и съ иольскимъ языкомъ. Такъ онъ рано и осно- 
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вателъно подготовился къ роли д'Ьльца* въ сношвн1Яхъ 
Московскаго государства съ европейскимъ Западомъ. Его 
товарищи по служб'Ё говорили про него, что онъ „знаетъ 
н:Ьмецкое д'Ьло и н'Ьиецюе обычаи знаетъ же*". Вниматель- 
ное наблюден1е надъ иноземными порядками и привычка 
сравнивать ихъ съ отечественными сд:Ьлали Нащокина 
ревностнымъ поклонникомъ западной Европы и жестокимъ 
критикомъ отечественнаго быта. Такъ онъ отр']Ьшился отъ 
нащональной замкнутости и исключительности и выработалъ 
свое особое полвтическое мышлеше: онъ первый провоз- 
гласилъ у насъ правило, что „доброму не стыдно навыкать 
и со стороны, у чужихъ, даже у своихъ враговъ**. Посл^Ь 
него остался рядъ бумагъ, служебныхъ донесенШ, записокъ 
или докладовъ царю по разнымъ политическимъ вопросамъ. 
Это очень любопытные документы для характеристики какъ 
самого Нащокина, такъ и преобразовательнаго движешя 
его времени. Видно, что авторъ говору нъ и бойкое перо; 
не даромъ даже враги признавали, что АеанасШ увгЬлъ 
«слагательно*, складно писать. У него было и другое еще 
бол4е редкое качество — тонкШ, ц-Ьншйи ёмкШумъ, ум'Ьвппй 
быстро схватывать данное положенхе и комбинировать по- 
своему УСЛ0В1Я минуты. Это былъ мастеръсвоеобразныхъ и не- 
ожиданныхъ политическихъ построенШ. Съ нимъ было трудно 
спорить. Вдумчивый и находчивый, онъ иногда выводилъ изъ 
тернЬшя иноземныхъ дипломатовъ, съ которыми велъ пере- 
говоры, и они ему же пеняли за трудность им:Ьть съ нимъ 
д-Ьло: не пропустить ни мал-Ьйшаго промаха, никакой не- 
посл'Ёдовательности въ дипломатической даалектик'Ь, сейчасъ 
подд'Ьнеть и поставить втупикъ оплошнаго или близорукаго 
противника, отравитъ ему чистыя нам'Ьрешя, самимъ же 
имъ внушенный, за что однажды пеняли ему польсше 
коммиссары, съ нимъ переговаривавшхеся. Такое напрюле- 
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ше ума совмещалось у него съ неугомонной сов4ст:ью, 
съ привычкой колоть глаза людямъихъ несообразительностью. 
Ворчать за правду и здравый разсудокъ онъ считалъ своимъ 
долгомъ и даже находилъ въ томъ большое удовольств1е« 
Въ его письмахъ и докладахъ царю всего р-Ьзче звучитъ 
одна нота: всё они полны немолчныхъ и часто очень желч- 
ныхъ жалобъ на московскихъ людей и московсше порядки. 
Ординъ-Нащокинъ в-Ьчно на все ропщетъ, всЬмъ недово- 
леиъ: правительственными учреждетями и приказными обы- 
чаями, военнымъ устройствомъ, нравами и понят1ями обще- 
ства. Его симпат1и и антипатхи, мало разд'Ёляемыя другими, 
создавали ему неловкое, двусмысленное положете въ мо- 
сковскомъ обществ-^Ь. Привязанность его къ западно-евро- 
пейскимъ порядкамъ и порицанге своихъ нравились ино- 
земцамъ, съ нимъ сближавшимся, которые снисходительно 
признавали въ немъ ^неглупаго подражателя" своихъ обы- 
чаевъ. Но это же самое над'Ьлало ему множество враговъ 
между своими и давало поводъ его московскимъ недобро- 
хотамъ см^Ьяться надъ нимъ, называть его „иноземцемъ'*. 
Двусмысленность его положетя еще усиливалась его про- 
исхождешемъ и характеромъ. Свои и чужхе признавали 
въ немъ челов'Ёка остраго ума, съ которымъ онъ пойдетъ 
далеко; этимъ онъ задевалъ много встр'Ьчныхъ самолюбхй 
и тЬмъ бол4е, что онъ шелъ не обычной дорогой, къ какой 
предназначенъ былъ происхождетемъ^ а жестшй и несколько 
задорный нравъ его не смягчалъ этихъ столкновенШ. На- 
щокинъ былъ чужой среди московскаго служебнаго М1ра 
и какъ политическШ новикъ долженъ былъ съ бою брать 
свое служебное положеше, чувствуя, что каждый его шагъ 
впередъ увеличиваетъ число его враговъ, особенно среди 
московской боярской знати. Такимъ положен1емъ вырабо- 
талась его своеобразная манера держаться среди враждеб- 
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наго ему общества. Оаъ зналъ, что его единственная 
опора — царь, не ^юбивпI^й надменности^ и, стараясь обез- 
печить себ'Ь эту опору, Нащокинъ прикрывался пере^ 
царемъ огь своихъ недруговъ видомъ загнаннаго скромника, 
смирешемъ до самоунпчижешя. Онъ не высоко ц'Ьнить 
свою службишку, но не выше ставить и службу своигь 
знатныхъ враговъ и всюду горько на нигь жалуется. 
„Передъ ВСЕМИ людьми, пишетъ онъ царю, за твое го- 
сударево д'Ьло никто такъ не возненавнженъ, какъя^, назы- 
ваетъ себя «облихованнымъ и ненавндимымъ человгЬчен- 
комъ, не им'Ьющимъ, гд'ё приклонить гр'Ьшную голову' • 
При всякомъ затрудненш или столкновенш съ вл1ятельны1ш 
недругами онъ проситъ царя отставить его отъ службы, 
какъ неудобнаго и неум'Ьлаго слугу, отъ котораго можеть 
только пострадать государственный интересъ. «Государево 
д'Ёло ненави дятъ ради меня, холопа твоего **, пишетъ онъ 
царю и проситъ „откинуть отъ д'Ъла своего омерз'Ьлаго 
холопа"*. Но АеанасШ зналъ себЪ ц'Ьну, и про его скром- 
ность можно было сказать, что это — напускное смиреше 
паче гордости, которое не м'Ьшало ему считать себя прямо 
челов^комъ не отъ мхра сего: „если бы я отъ мхра былъ, 
м1ръ своего любилъ бы"*, писалъ онъ царю, жалуясь 
на общее къ себ:Ь недоброжелательство. Думнымъ людямъ 
противно слушать его донссешя и сов'Ъты, потому что 
„они не видятъ стези правды и сердце ихъ одебел']^о за- 
вистью*". Злая ирошя звучитъ въ его словахъ, когда онъ 
пишетъ царю о правительственномъ превосходств-^ бояр- 
ской знати сравнительно со своей худородной особой. 
„Думнымъ людямъ никому не надобонъ я, не надобны 
ташя велик1я государственный д']Ьла... У такихъ дФлъ 
пристойно быть изъ ближнихъ бояръ: и роды велише, и 
друзей много, во всемъ пространный смыслъ им1>ть и жить 
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ум-Ьютъ; отдаю теб*, великому государю, мое крестное 
ц'Ьловашеу за собою держать не см-Ью по недостатку умишка 
моего". 

Царь долго и настойчиво поддерживалъ своенравнаго 
и западьчиваго д'Ёльца, терп']Ьливо выносилъ его скучные 
жалобы и попреки, ув^ряль его, что ему нечего бояться, 
что его никому не выдадутъ, грозилъ его недругамъ вели- 
кими опалами за вражду съ Аеанасхемъ и предоставлялъ 
ему значительный просторъ для д-Ьятельности. Благодаря 
этому Ординъ-Нащокинъ получилъ возможность не только 
обнаружить свои административные и дипломатичесюе та- 
ланты, но и выработать, даже частью осуществить свои 
политичесюе планы. Въ письмагь своихъ къ царю онъ 
больше поридаетъ существующее или полемизируетъ съ про- 
тивниками, ч*мъ излагаегь свою программу. Однако въ его 
бумагахъ можно набрать значительный запасъ идей и про- 
ектовъ, которые при надлежащей практической разработк'Ё 
могли стать и стали надолго руководящими началами вну- 
тренней и внешней политики. 

Первая идея, на которой упорно стоить Нащокинъ, . 
заключалась въ томъ, чтобы во всемъ брать образецъ 
съ Запада, все д-Ьлать „съ примеру стороннихъ чужихъ 
земель**. Это — исходная точка его прсобразовательныхъ 
плановъ; но не все нужно брать безъ разбора у чужихъ. 
„Какое намъ д:1Ьло до иноземныхъ обычаевъ, говаривалъ 
онъ: ихъ платье не по насъ, а наше не по нихъ". Это 
былъ одинъ изъ немногихъ западниковъ, подумавшихъ о томъ, 
что можно и чего не нужно заимствовать, искавшихъ со- 
глашешя общеевропейской культуры съ нацюнальной само- 
бытностью. Потомъ Нащокинъ не могъ помириться съ духомъ 
и привычками московской администрацш, д'Ьятельность ко- 
торой неумеренно руководилась личными счетами и отно- 
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шешями, а не интересомъ государственнаго д-йла, пору- 
ченнаго тому или другому д-Ьльцу. „У насъ, пишетъ 
онъ, любятъ д-Ьло или ненавидятъ его, смотря не по 
д-Ьлу, а по человеку, который его д'Ьлаетъ: меня не любятъ, 
а потому и д'Ёломъ моимъ пренебрегаютъ^. Когда царь 
выражалъ Нащокину неудовольствхе за его нелады съ тЬмъ 
или другимъ знатнымъ завистникомъ, АеанасШ отв^чалъ, 
что личной вражды у него н*тъ, но „о государев* д*л* 
сердце болитъ и молчать не даетъ, когда въ государев* 
д-Ьл* вижу чье нерад'Ьнье**. Итакъ д-Ьло въ д*л'Ь, а не 
въ лицахъ — вотъ второе правило, которымъ руководился 
Нащокинъ. Главнымъ его поприщемъ была дипломат1я, и 
это былъ дипломать первой величины, по признатю со- 
временниковъ, даже иностранцевъ; по крайней м^р*, онъ 
едва ли не первый изъ русскихъ государственныгь людей 
заставилъ иностранцевъ уважать себя. Англичанинъ Кол- 
линсъ, врачъ царя Алексея, прямо называеть Нащокина 
великимъ политикомъ, который не уступить ни одному изъ 
европейскихъ министровъ. Зато и онъ уважалъ свое д*ло. 
Дипломат1я составляетъ, по его мн'Ьтю, главную функщю 
государственнаго управленгя, и только достойные люди 
могутъ браться за такое д-Ьло. „На государственныя д4ла, 
писалъ онъ, подобаетъ мысленныя очеса устремлять без- 
порочнымъ и избраннымъ людямъ къ расширетю государ- 
ства со вс*хъ сторонъ, а это есть д*ло одного Посоль- 
скаго приказа "*. 

У Нащокина были свои дипломатичесше планы, свое- 
образные взгляды на задачи внешней московской политики. 
Ему пришлось действовать въ ту минуту, когда ребромъ 
были поставлены самые щекотливые вопросы, питавппе 
непримиримую вражду Московскаго государства съ Польшей 
и Швещсй, вопросы о Малороссш, о БалтШскомъ берег*. 
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Обстоятельства поставили Нащокина въ самый водоворотъ 
сношенШ и столкновенШ, вызванныхъ этими вопросами. 
Но у него не закружилась голова въ этомъ водоворогЬ: 
въ запутанныхъ ж^лахъ онъ ум'Ёлъ отд'ёлить важное огь 
шумнаго, привлекательное огь полезнаго, мечты отъ дости- 
жимаго. Онъ вид'Ьлъ^ что въ тогдашнемъ положенш и при 
наличныхъ средствахъ Московскаго государства для него 
неразр'^Ьшимъ въ полномъ объем']Ь вопросъ малороссШскзй, 
т.-е. вопросъ о возсоодиненш югозападной Руси съ Велико- 
россхей. Вотъ почему онъ склонялся къ миру и даже 
къ т]Ьсному союзу съ Польшей и хотя хорошо зналъ^ какъ 
онъ выражался, „з'Ёло шаткШ, бездушный и непостоянный 
польскШ народъ**, но отъ союза съ нимъ ждалъ разно- 
образныхъ выгодъ. Между прочимъ, чаялъ онъ, турецюе 
христ1ане, молдаване и волохи, послышавъ про этотъ 
союзъ, отложатся отъ турокъ, и тогда вс* д-Ьти Восточной 
Церкви, обитающ1я отъ самаго Дуная вплоть до пред'^Ьловъ 
Великой Россш и нын^Ь разъединяемыя враждебной Поль- 
шей, сольются въ многочисленный христ1анск1Й народъ, 
покровительствуемый православнымъ царемъ московскимъ, 
и сами собою прекратятся шведсшя козни, возможный только 
при русско-польской распр'Ь. Въ 1667 г. польскимъ посламъ/ 
пр№хавшимъ въ Москву для подтверждешя Андрусовскаго 
договора, Нащокинъ въ одушевленной р'Ьчи развивалъ свои 
мечты о томъ, какой великой славой покрылись бы всЬ 
славянскхе народы и кашя велик1я предпр1ят1я ув'Ёнчались бы 
усп'^Ьхомъ, если бы племена, населяюпця наши государства 
и почти ВСЁ говоряпця по-славянски отъ Адрхатическаго 
до Н'^Ьмецкаго моря и до С'Ёвернаго океана, соединились, 
и какая слава ожидаетъ оба государства въ будущемъ, 
когда они, стоя во глав'Ь славянскихъ народовъ, соединятся 
подъ одною державою. 
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Хлопоча о гЬсновгь союз'Ь съ в'Ьковымъ враговгь и даже 
мечтая о династическомъ соединенш съ Польшей подъ властью 
мосвовскаго царя или его сына, Нащокинъ производиль 
чрезвычайно крутой поворотъ во вн'Ьшней московской по* 
литик'Ё. Онъ им^Ьлъ свои соображешя, оправдывавппя такую 
перем-Ёну въ хожЬ д'блъ. МалороссШскШ вопросъ въ его 
глазахъ быль пока д'Ьломъ второстепеннымъ. Если, писадъ 
онъ, черкасы (козаки) изм-Ьняютъ, то стоять ли они того, 
чтобы стоять за нить? Действительно, съ присоединешет 
восточной Малороссш главный узелъ этого вопроса раз- 
вязывался, Польша переставала быть опасной для Москвы, 
твердо ставшей на верхнемъ и среднемъ Дн^Ьпр'Ё. Притоиъ 
нельзя было навсегда удержать временно уступленный 
Шевъ и присоединить западную Малороссш, не совершивъ 
международной неправды, не нарушивъ Андрусовскаго 
перемир1я. А Нащокинъ былъ однимъ изъ р^Ьдкнхъ дипло- 
матовъ, обладающихъ дипломатической сов'^Ьстливостью, 
качествомъ, съ которымъ и тогда неохотно мирилась ди- 
пломат1я. Онъ ничего не хот4лъ делать безъ правды: „лучше 
воистину принять злому животу моему конецъ и вовеки 
свободну быть, нежели противно правды д-Ьлати**. Поэтому, 
когда гетманъ Дорошенко съ западной Малоросс1ей, отло- 
жившись огь Польши, поддался турецкому султану, а потомъ 
изъявилъ соглас1е стать подъ высокую руку царя москов- 
скаго, Нащокинъ на запросъ изъ Москвы, можно ли при- 
нять Дорошенка въ подданство, отв^чалъ р'Ьшительнымъ 
протестомъ противъ такого нарушешя договоровъ, выразилъ 
даже негодован1е, что къ нему обращаются съ такими 
некорректными запросами. По его мн'ёшю, д'^Ьло надобно 
было повести такъ, чтобы сами поляки, разумно взв'Ьсивъ 
свои и московсше интересы, для упрочешя русско-польскаго 
союза противъ басурманъ и для успокоен1я Украины добро- 
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вольно уступили Москв']Ь и КхевЪу и даже всю западную 
Малороссш, „а нагло писать о томъ въ Польшу невозможно". 
Еще до пере1шр1я въ Андрусов* Нащокинъ уб-Ьждалъ 
царя^ что съ польскимъ королемъ „надобно мириться 
въ м-Ьру", на ум*ренныхъ услов1яхъ, чтобы поляки не 
искали потомъ перваго случая отомстить: „взять Полодкъ 
да Витебскъ^ а если поляки заупрямятся, то и этихъ го- 
родовъ не надобно". Въ доклад* о необходимости гЬснаго 
союза съ Польшей у Нащокина вырвался даже неосторожный 
намекъ на возможность отступиться и отъ всей Малороссш, 
а не отъ западной только, ради упрочен1я союза. Но царь 
горячо возсталъ противъ такого малодушхя своего любимщь 
и очень энергично выразилъ свое негодован1е. „Эту статью, 
отв']^чалъ ему царь, отложили и вел'Ёли выкинуть, потому 
что непристойна, да и для того, что обрели въ ней полтора 
ума, одинъ твердый разумъ да половину второго, коле- 
блемаго вЬтромъ. Собак* недостойно *сть и одного куска 
хл-Ьба православнаго (полякамъ не подобаетъ владеть и 
западной Малоросс1ей) столько то не по нашей вол*, а за 
гр*хи учинится. Если же оба куска святого хл*ба доста- 
нутся собак* — охъ, какое оправданхе пршметъ допустивши 
это? Будетъ ему воздаяшемъ преисподни адъ, прелютый 
огонь и немилосердный муки. Челов*че1 иди съ миромъ 
царскимъ среднимъ путемъ, какъ началъ, такъ и кончай, 
не уклоняйся ни направо, ни нал*во; Господь съ тобою!" 
И упрямый челов*къ сдался на набожный вздохъ своего 
государя, котораго порой прямо не слушался, кр*пко 
ухватился и за другой кусокъ православнаго хл*ба, вы- 
тягавъ у поляковъ въ Андрусов* вм*ст* съ восточной 
Малороссхей еще Шевъ изъ западной. 

Помыслы о соединенш вс*хъ славянъ подъ дружиымъ 
руководительствомъ Москвы и Польши были политической 
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' идплшей Нащокина. Какъ практическаго дельца, его больше 
занимали интересы бол'Ёе д'Ьлового свойства. Его диплома- 
тически взглядъ обрапкался во всЬ стороны, всюду внима- 
тельно высматривая или заботливо подготовляя новыя при- 
были для казны и народа. Онъ старался устроить торговый 
сношешя съ Персхей и Средней Аз1ей, съ Хивой и Бухарой, 
снаряжалъ посольство въ Индш, смотр'Ёлъ и на ДальнШ 
Востокъ, на Китай, помышлялъ объ устройств* козацкой 
колонизащи Поамурья. Но въ этихъ поискать на первомъ 
план*, разумеется, оставалась въ его глазахъ ближайшая 
западная сторона, Балпйское море. Руководясь народно- 
хозяйственными соображешями не меньше, ч*мъ нащонально- 
политическими, онъ понималъ торгово-промышленное и куль- 
турное значеше этого моря для Россш, и потому его внимаше 
было усиленно обращено на Швещю, именно на Ливонш, 
которую, по его мненш, сл-Ьдовало добыть во что бы ни 
стало: отъ этого прюбр'Ьтенш онъ ждалъ громадной пользы 
для русской промышленности и казны царя. Увлекаемый 
идеями своего дельца, царь Алексей смотр'Ьлъ въ ту же 
сторону, хлопоталъ о возвращенш бывшихъ русскихъ вла- 
д-Ьшй, о пр1обр'Ьтеши „морскихъ пристанищъ", гаваней, 
Нарвы, Ивань-города, Орешка и всего течешя р-Ьки Невы 
со шведской кр-Ьпостцой Канцами (Шеяшанцъ), гд* позднее 
возникъ Петербургъ. Но Нащокинъ и зд-Ьсь шире смотр^лъ 
на д-Ьло: онъ доказывалъ, что изъ-за мелочей не сл-Ьдуеть 
выпускать изъ виду главной ц-Ьли, что Нарва, Ор-Ьшскь — 
все это неважные пункты ; нужно пробраться прямо къ морю, 
пр1обр'Ьсти Ригу, пристань которой открываетъ ближайппй 
прямой путь въ западную Европу. Составить коалищю про- 
тивъ Швещи, чтобы отпять у нея Ливошю — это была 
заветная мысль Нащокина, составлявшая душу его диплома- 
тическаго плана. Для этого онъ хлопоталъ о мир* съ ха- 
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номъ крымскимъ,. о тЬсномъ союз* съ Польшей, жертвуя 
зааадной Малороссхей. Эта мысль не ув'Ьнчалась уса'Ёхомъ ; 
но Петръ Велик1й ц'Ьликомъ унасл:Ьдовалъ эти помыслы 
отцова министра. 

Впрочемъ политически кругозоръ Нащокина не огра- 
ничивался вопросами вн'Ёшней политики. Нащокинт» по- 
своему смотр-Ьлъ и на порядовъ внутренняго управлвн1я 
въ Мосвовскомъ государств'^: онъ быль недоволенъ вакъ 
устройствомъ, такъ и ходомъ этого управлен1Я. Онъ воз- 
ставалъ противъ излишней регламентащи, господствовавшей 
въ московсвомъ управленш. Зд'Ьсь все держалось на самой 
стеснительной опек* высшихъ центральныхъ учреждешй 
надъ подчиненными исполнителями: исполнительные органы 
были слепыми оруд1ями данныхъ имъ сверху наказовъ. На- 
щокинъ требовалъ изв']Ьстнаго простора для исполнителей: 
„не во всемъ дожидаться государева указа, писалъ онъ: вевА'к 
надобно воеводское разсмотр'Ьн1в", т.-е. дМстихе по собствен- 
ному соображен1ю уполномоченнаго. Онъ указывалъ на при- 
м'Ьръ Запада, пЪ во глав-Ё войска ставится знающШ полково- 
децъ, самъ разсылаюпцй указы подчиненнымъ начальникамъ, 
а не требующ1Й на всякую мелочь указа изъ столицы. „Гд-Ъ 
глазъ видитъ и ухо слышить, тутъ и надо промыслъ держать 
неотложно**, писалъ онъ. Но требуя самостоятельности для 
исполнителей, онъ возлагаетъ на нихъ и большую отв-Ьт- 
ственность. Не по указу, не по обычаю и рутин*, а по 
соображешю обстоятельствъ минуты должна действовать 
администрац1я. Такую деятельность, основанную на личной 
сообразительности дельца, Напцокннъ называегь „промы- 
сломъ**. Грубая сила мало значить. „Лучше всякой силы 
промыслъ; д^ло въ промысл*, а не въ томъ, что людей 
много; и много людей, да промышленника н*тъ, такъ ни- 
чего не выйдетъ; вотъ шведъ всЬхъ сосЬднихъ государей 
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безлюдн'бе, а промысломъ надъ вс']Ьми верхъ берегь'^у него 
никто не сиЪетъ отнять волн у промышленника; половину 
рати продать да промышленника купить — и то будетъ 
выгодн-Ье". Наконецъ, въ административной д-Ьятельности 
Нащокина зам']Ьчаемъ черту, которая всего бол^Ье подку- 
паетъ насъ въ его пользу: это — при взыскательности и 
исполнительности безприм'^Ьрная въ московскомъ управленш 
внимательность къ подчиненнымъу учаспе сердца, чувства 
челов'Ьчности въ отношенш къ управляемымъ, стремлен1е 
ш;адить ихъ силы, ставить ихъ въ такое положеше, въ ко- 
торомъ они съ наименьшей затратой усилШ могли бы при- 
нести наибол-Ъе пользы государству. Во время шведской 
войны въ покоренномъ краю по Западной Двин'Ь русск1е 
рейтары и донсше козаки принялись грабить и мучить обы- 
вателей, хотя т^ уже присягнули московскому царю. Ыащо- 
кинъ, сидя тогда воеводой въ КукейносЬ, возмущался до 
глубины души такимъ разбойничьимъ способомъ ведвн1я 
войны ; у него сердце обливалось кровью отъ жалобъ разо- 
ряемаго населетя. Онъ писалъ царю, что ему приходится 
посылать помощь и противъ непрхятелей, и противъ сёоихъ 
грабителей. „Лучше бы я на себ'Ё раны вид'ёлъ, только бы 
невинные люди такой крови не терп'Ьли ; лучше бы согла- 
сился я быть въ заточен1и необратномъ, только бы не 
жить зд'Ьсь и не видать надъ людьми такихъ злыхъ б'Ьдъ''. 
Царь Алексей всего бол^Ье способенъ былъ оц'Ьнить это 
качество въ своемъ сотрудник*. Въ грамотЬ 1658 г., воз- 
водя Нащокина въ думные дворяне, царь хвалить его за 
то, „что онъ алчныхъ кормить, жаждущихъ поить, нагихъ 
од'^Ьваетъ, до ратныхъ людей ласковъ, а ворамъ не спус- 
каеть**. 

Таковы административные взгляды и пр1емы Нащокина. 
Онъ д-Ьлалъ н-Ьсколько попытокъ практическаго прим-Ьнешн 
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своихъ идей. Наблюден1я надъ жизнью западной Европы 
привели его къ сознан1ю главнаго недостатка московскаго 
государственнаго управлен1я, который заключался въ томъ, 
что это управлен1е направлено было единственно на эксплуа- 
тащю народнаго труда^ а не на развипе производитель- 
ныхъ силъ страны. Народно-хозяйственные интересы при- 
носились въ жертву фискальнымъ ц'Ьляиъ и ц']Ьнились 
правительствомъ лишь какъ вспомогательный средства казны. 
Изъ этого сознашя вытекали в-Ьчные толки Нащокина о 
развитш промышленности и торговли въ Московскомъ госу- 
дарстве. Онъ едва ли не раньше другихъ усвоилъ мысль, 
что народное хозяйство само по аеб'Ь должно составлять 
одинъ изъ главнейшихъ предметовъ государственнаго упра- 
влетя. Нащовинъ былъ однимъ изъ первыхъ политико- 
экономовъ на Руси. Но чтобы промышленный классъ могъ 
действовать производительнее, надо было освободить его 
отъ гнета приказной администрац1и. Управляя Псковомъ, 
Нащокинъ попытался применить зд-ёсь свой проектъ город- 
ского самоуправлен1я, взятый „съ примеру стороннихъ 
чужихъ земель^, т. -е. западной Европы. Это единственный 
въ своемъ роде случай въ исторш местнаго московскаго 
управлешя XVII в., не лишенный даже некотораго драма- 
тизма и ярко характеризуюпий какъ самого Нащокина, его 
виновника, такъ и порядки, среди которыхъ ему приходи- 
лось действовать. Прхехавъ въ Псковъ въ марте 1665 г., 
новый воевода засталъ въ родномъ городе страшную не- 
урядицу. Онъ увиделъ великую вражду между посадскими 
людьми: „лутчхе**, состоятельнейшхе купцы, пользуясь своей 
силой въ городскомъ общественномъ управленш, обижали 
„середнихъ и мелкихъ людишекъ*" въ разверстке податей 
и въ нарядахъ на казенный службы^ вели городсшя дела 
„своимъ изволомъ", безъ ведома остального общества; те 
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и друпе разорялись отъ тяжебъ и приказной неправды; 
изъ-за н'Ёмец1Баго рубежа въ Псковъ и изъ Пскова за ру- 
бежъ провозили товары безпошлинио ; маломочные торговцы, 
не им^ оборотнаго капитала, тайно брали у н'Ёмцевъ 
деньги на подрядъ, скупали подешевле русогае товары и 
какъ свои продавали, точн-Ъе, передавали ихъ своимъ дов^Ь- 
рителямъ, довольствуясь ничтожнымъ коммиссюннымъ зара- 
ботком-ь, „изъ малаго прокормлен1я'' ; этимъ они донельзя 
сбивали ц'Ьны русскихъ товаровъ, сильно подрывали на- 
стоящихъ капиталистовъ, должали неоплатно нноземцамъ, 
разорялись. Нащокинъ вскор'Ё по пр№зд']Ь предложилъ 
псковскому посадскому обществу рядъ м:Ьръ, которыя зеи- 
сше старосты Пскова, собравпшсь съ лучшими людьми 
въ земской изб'Ё (городской управ']^) „для общаго всена- 
роднаго сов'Ёту", должны были обсудить со всякимъусер- 
Д1емъ. Зд'Ёсь при участш воеводы выработаны были „статьи 
о градскомъ устроенш'' , своего рода положеше объ обществен- 
номъ управлешя гор. Пскова съ пригородами въ 17 статьяхъ. 
Положен1е было одобрено въ Москв'ё и заслужило милости- 
вую похвалу царя воевод1Ь за службу и рад'^Ьнье, апсков- 
скимъ земскимъ старостамъ и вс±ыъ посадскимъ людямь 
„за ихъ добрый сов'Ётъ и за рад']^нье во всякихъ добрыгь 
д1Ьл^Ьхъ^. 

ВежкЬйапя статьи положешя касаются преобразовашя 
посадскаго обпцественнаго управлен1я и суда и упорядо- 
чен1я вн'Ьшней торговли, одного изъ самыхъ д'бятельныгь 
нервовъ экономической жизни Псковскаго края. Посадское 
обп^ество гор. Пскова выбираетъ изъ своей среды на три 
года 15 челов'&къ, изъ коихъ пятеро по очереди въ про- 
должете года ведутъ городсшя д'Ъла въ земской изб1. 
Въ в'Ьж^вш этихъ „земсквхъ выборныхъ людей*" сосредо- 
точиваются городское хозяйственное управлеше, надзоръ 
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за алтейной продажей, таможеннымъ сборомъ и торговыми 
сношешями псковичей съ иноземцами ; они же и судятъ 
посадскигь людей въ торговыхъ и другихъ д*лахъ; только 
важнЪйппя уголовный преступлешя, изм']Ьна, разбой и душе- 
губство, остаются подсудны воеводамъ. Такъ псковскШ 
воевода добровольно поступался значительной долей своей 
власти въ пользу городского самоуправлен1Я. Въ особо 
важныхъ городскигь д-Ьлахъ очередная треть выборвыхъ 
сюв-Ёщается съ остальными и даже првзываетъ на совать 
лучшить людей изъ посадскаго обп^ества. 

Нащокинъ вид^Ёль главные недостатки русской торговли 
въ томъ, что „руссше люди въ торговле слабы другъ пе- 
редъ другомъ*, неустойчивы, не привыкли действовать 
дружно и легко попадаютъ въ зависимость огь инострандевъ. 
Главныя причины этой неустойчивости — недостатокъ ка- 
питаловъ, взаимное недов*р1е и отсутствхе удобнаго кре- 
дита. На устраневзе этихъ недостатковъ и были направлены 
статьи псковскаго положешя о торговл^Ь съ иноземцами. 
Маломочные торговцы распред'Ёляются «по свойству н зна- 
комству** между крупными капиталистами, которые наблю- 
даютъ за ихъ промыслами. Земская изба выдаетъ имъ изъ 
городскихъ суммъ ссуды для покупки русскихъ вывозныхъ 
товаровъ. Для торговли съ иноземцами учреждаются подъ 
Псковомъ дв'^Ь двухнед'^Ьльныя ярмарки съ безпошлиннымъ 
торгомъ, отъ 6 января и отъ 9 мая. Къ этимъ ярмаркамъ 
мелюе торговцы на полученную ссуду при поддержк* капи- 
талистовъ, къ которымъ приписаны, скупаютъ вывозные 
товары, записываютъ ихъ въ земской тбЪ и передаютъ 
своимъ принципаламъ ; тЬ уплачиваютъ имъ покупную стои- 
мость принятыхъ товаровъ для новой закупки къ сл-Ьдую- 
щей ярмарк* и д-Ьлаютъ имъ „наддачу" къ этой по- 
купной ц'Ьн'Ё „для прокормлеша**, а продавъ иноземцамъ 
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дов1&ренный товаръ ао установленньшъ большимъ ц'Ьнанъ, 
выдаютъ своимъ кл1ентамъ причитающуюся имъ „полную 
прибыль", компанейсвШ дивидендъ. Такое устройство торго- 
ваго класса дрлжно было сосредоточить обороты внешней 
торговли въ немногихъ кр'Ьпкихъ рукахъ, который были бы 
въ состоянш держать на надлежащей высотЬ ц'Ьны туземныхъ 
товаровъ. 

Так1я своеобразныя торговыя товарищества разсчитаны 
были на возможность дружнаго сближетя верхняго торго- 
ваго слоя съ посадской массой, значить, на умиротвореше 
той общественной вражды, какую нашелъ Нащокинъ въ 
Псков^^. Разсчетъ могъ быть основанъ на обоюдныхъ вы- 
годахъ об'Ъигь сторонъ, патроновъ и кл1онтовъ: сильные 
капиталисты доставляли хорошую прибыль маломочнымъ 
компанейщикамъ, а посл'Ьдте не портили ц'^Ьнъ сильнымъ. 
Важно и то, что эти товарищества состояли при городской 
управ'Ь, которая становилась ссуднымъ банкомъ для мало- 
мочныхъ и контролемъ для ихъ патроновъ: посадское 
общество гор. Пскова при зависимости отъ него пригородовъ 
получало возможность черезъ свой судебно-администра- 
тивный органъ руководить вн'Ьшней торговлей всего края. 
Но общественная рознь пом'Ьшала усп]Ьху реформы. Мало- 
мочные посадсше псковичи приняли новое полоясеше, кавъ 
царскую милость, но «прожиточные люди"*, богачи, город- 
ск1е воротилы, оказали ему противодМств]е и нашли еебЪ 
поддержку въ столиц*. Можно себ* представить, кавъ 
„ненавидимо" встречено было предархяйе Нащокина мо- 
сковскимъ боярскимъ и приказнымъ м1ромъ : зд'Ьсь въ невгь 
усмотр'Ёли только дерзкое посягательство на исконныя права 
и привычки воеводъ и дьяковъ въ угоду тяглаго посадскаго 
мужичья. Можно подивиться, какъ успЬлъ Нащокинъ въ 
8 м'Ёсяцевъ воеводства не только обдумать идею и планъ 
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сложной реформы, но и обладить суетливыя подробности ея 
исполнен1я. Преемникъ Нащокина въ Псков'^Ь кн. ХованскШ, 
чванныЁ поборникъ боярскихъ притязанШ, „тараруй*", какъ 
его прозвали въ Москв*, болтунъ и хвастунъ, котораго 
явсякъ дуракомъ называль**, по выражешю царя АлексЬя, 
представилъ государю псковское д-Ьло Нащокина въ такомъ 
св-ЬтЬ, что царь отм*нилъ его, несмотря на свой отзывъ 
о княз*, уступая своей слабости — р-Ьшать д'Ьла по по- 
следнему впечатл'Ьн1Ю. 

Нащокинъ не любилъ сдаваться ни врагамъ, ни враждеб- 
нымъ обстоятельствамъ. Онъ такъ в^Ьриль въ свою 
псковскую реформу, что впалъ въ самообольщен1С при 
своевгь критическомъ ум*, такъ хорошо выправленномъ 
на изученш чужихъ ошибокъ. Въ псковскомъ городовомъ 
положенш онъ выражаетъ надежду, что когда эти псков- 
сшя „градск1я права въ народ-Ё постановлены и устроены 
будутъ**, на то смотря, жители и другихъ городовъ будутъ 
над-Ьяться, что и ихъ пожалуютъ такимъ же устроешемъ. 
Но въ Москв* р-Ьшили прямо наоборотъ: въ Псков* не 
подобаетъ быть особому местному порядку, „такому уставу 
быть въ одномъ Псков* не ум*ть*. Однако въ 1667 г., 
ставъ начальникомъ Посольскаго приказа, во вступленш 
къ проведенному имъ тогда Новоторговому уставу Нащокинъ 
не отказалъ себ* въ удовольств1И, хотя совершенно без- 
плодномъ, повторить свои ПСК0ВСК1Я мысли о выдач* ссудъ 
недостаточнымъ торговцамъ изъ московской таможни и го- 
родовыхъ земскихъ избъ, о томъ, чтобы маломочные 
торговые люди складывались съ крупными капиталистами 
для поддержашя высокихъ ц*нъ на руссше товары и т. д. 
Въ этомъ устав* Нащокинъ сд*лалъ еще шагъ впередъ 
въ своихъ планахъ устроенхя русской промышленности и 
торговли. Уже въ 1666 г. псковскхе посадсше люди хода- 
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таЯствовали въ ШосквЬ, чтобы игь по всЬмъ д^Ьламъ в'Ь- 
дали въ одноиъ приказ^Ь, а не волочиться бы имъ по раз- 
ны11ъ московсвимъ учреждонЕямь, терпя напрасные обиды 
в разореше. Въ Новоторговоиъ устав^Ь Нащокинъ провелъ 
мысль объ особомъ приказ'Ёу который в']Ьдалъ бы купецкихъ 
людей и служилъ бы имъ въ пограничныгь городахъ обо- 
роной отъ другихъ государствъ и во всЁхъ городагь заг 
щитой и управой отъ воеводскихъ притЬснешй. Этотъ 
Цриказъ купецкихъ дгьлъ имФлъ стать предшественнивомъ 
учрежденной Петромъ Веливимъ Московской ратуши или 
Бурмистерской> палаты, выдавшей все городское торгово- 
промышленное населеше государства. 

Таковы преобразовательные планы и опыты Нащокина. 
Можно подивиться широте и новизн'Ь его замысловъ, разно- 
образ1ю его д'кятельности: это былъ плодовитый умъ съ пря- 
мымъ и простымъ взглядомъ на вещи. Въ какую бы сферу 
государственнаго управлешя ни попадалъ Нащокинъ, онъ 
подвергалъ суровой критик'Ь установивпЛеся въ ней порядки 
и давалъ бол^Ье или мен-^Ье ясный планъ ея преобравовашя. 
Онъ сд'Ьлалъ н'Ьсколько военныхъ опытовъ, зам^Ьтилъ не- 
достатки въ военномъ устройств'^ и предложилъ проектъ 
его преобразовашя. Конную милицш городовыхъ дворянъ 
онъ признавалъ совсЬмъ непригодной въ боевомъ отно- 
шеши и считалъ необходимымъ зам'Ьнить ее обученнымъ 
иноземному строю ополчетемъ изъ п'Ьшихъ и конныхъ 
„даточныхъ, людей", рекрутовъ. Очевидно, это — мимо- 
ходомъ высказанная мысль о регулярной арм1и, компле1Б- 
туемой рекрутскими наборами изъ всЬхъ сословхй. Что бы 
ни задумывалось новаго въ Москв% заведете ли флота 
на БалтШскомъ или КаспШскомъ мор'Ь, устройство загра- 
ничной почты, даже просто разведете красивыгь садовъ 
съ выписными изъ-за границы деревьями и цв^тала,— 
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при всякомъ новомъ Д']Ьл*Ь стоялъ или предполагался не- 
прем^Ьнно Ординъ-Нап](ОКинъ. Одно время по Мосвв'Ь хо- 
дили даже слухи, будто онъ занимается пересмотромъ 
руссвихъ законовъ, перестройкой всего государства и именно 
въ дух^Ь децентрализащи, въ смысл^Ь ослаблен! я столичной 
приказной опеки надъ местными управлен1ями, съ которой 
Нащокинъ воевалъ всю свою жизнь. Можно пожал'Ьть, 
что ему не удалось сдйдать всего, чтд онъ могъ сдЬлать; 
его неуступчивый и строптивый характеръ положилъ прежде- 
временный конецъ его государственной д'Ьятельности. У 
Нащокина не было полнаго соглас1я съ царемъ во взгля- 
дахъ на задачи вн']^шней политики. Оставаясь вполн'Ь кор- 
ректнымъ диплоиатоиъ, виновникъ Андрусовскаго договора 
кр'Ёпко стоялъ за точное его исполнеше, т.- е. за возмож- 
ность возвращетя Юева Польш-ё, чтд царь считалъ не-^ 
желательнымъ, даже прямо гр'Ьшнымъ д'Ьломъ. Это разно- 
глас1е постепенно охлаждало государя къ его любимцу. 
Назначенный въ 1671 г. для новыхъ пореговоровъ съ Поль- 
шей, въ которыхъ ему предстояло разрушать собственное 
д^Ьло, нарушать договоръ съ поляками, скр'Ёпленный всего 
годъ тому назадъ его присягой, Нащокинъ отказался испол- 
нить поручете, а въ феврал-Ё 1672 г. игуменъ псковской 
Крыпецкой пустыни Тарас1Й постригъ Аеанас1я въ монахи 
подъ именемъ Антон1Я. Онъ запнсалъ себ'Ё на память день 
своей отставки, 2 декабря 1671 г., когда царь при всЬхъ 
боярахъ его „милостиво отпустилъ и отъ всее мхрсше 
суеты свободилъ явно**. Посл'Ёдтя М1рск1я заботы инока 
Антошя были сосредоточены на устроенной имъ во Псков'Ь 
богад'Ьльн*. Онъ умеръ въ 1680 г. 

Ординъ-Нащокинъ во многомъ предупредилъ Петра и 
первый высказалъ много идей, которыя осуществилъ пре- 
образователь. Это былъ см-Ёлый, самоув^Ьренный бюрократъ. 
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знавшШ себ'Ё цЬяуу но при этомъ заботливый и доброже- 
лательный къ управляемымъ^ съ д'Ёятельнымъ и д%ловымъ 
умомъ; во всеш> и прежде всего онъ им'Ьлъ въ виду госу- 
дарственный интересъу общее благо. Онъ не успокоивался 
на рутин*, всюду зорко подм4чалъ недостатки существую- 
щаго порядка, в-Ёрно соображалъ средства для игь устрвг* 
нешя, чутко угадывалъ задачи, стоявш1я на очереди. Облвг* 
дая снльнымъ практическимъ смысломъ, онъ не ставилъ 
далекихъ ц^лей, слишкомъ широкихъ задачъ. Ум:Ья найтись 
въ разнообразныхъ сферахъ д^^ятельности, онъ старался 
устроить всякое д'Ьло, пользуясь наличными средствами* 
Но твердя безъ умолку о недостаткахъ д-Ьйствующаго по- 
рядка, онъ не касался его основанШ, думалъ поправлять 
его по частямъ. Въ его ум* неясные преобразовательные 
порывы Алекс']^ева времени впервые стали облекаться въ от- 
четливые проекты и складываться въ связный планъ ре- 
формы; но это не былъ радикальный планъ, требовавпий 
общей ломки: Нащокинъ далеко не былъ безразсчетнымъ 
новаторомъ. Его преобразовательная программа сводилась 
къ тремъ основнымъ требован1Ямъ : къ улучшешю прави- 
тельственныхъ учреждешй и служебной дисциплины, къ вы- 
бору добросов'Ёстны^съ и ум'Ёлыхъ управителей и къ уве- 
личен1ю казенной прибыли, государственныхъ доходовъ 
посредствомъ подъема народнаго богатства путемъ развитая 
промышленности и торговли. 

Я началъ чтеше зам^чашевгь о возможности появлешя 
у насъ государственнаго человека въ XVII в. Если вы 
вдумаетесь въ превратности, въ мысли, въ чувства, во вс* 
перипепи описанной государственной деятельности далеко 
не рядового ума и характера, въ борьбу ОрдинагНащокина 
съ окружавшими его услов1ями, то поймете, почему ташя 
счастливыя случайности были у насъ такъ р-Ьдки. 
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При вссмъ несходств* характеровъ и д-Ьятельностей одна Рищевъ п 
общая черта сближала Ртищева и Ордина-Нащовина: оба"»"'®»»"* 
они были новые люди своего времени и д'Ълали каждый 
новое Д'ЬлО; одинъ въ политик'^Ь^ другой въ нравственномъ 
быту. Этимъ они отличались отъ царя АлевсЬя^ который 
вросъ въ древнерусскую старину вс']Ьмъ своимъ разумомъ 
и сердцемъ и только развлекался новизной, украшая съ ея 
помощью свою обстановку или улаживая свои политичесшя 
отношен1я. Ртищевъ и Нащокинъ въ самой этой старин* 
ум-Ьли найти новое, открыть еще нетронутыя и неиспользо- 
ванныя ея средства и пустить ихъ въ оборотъ на общее 
благо. Западные образцы и научный знатя они направляли 
не противъ отечественной старины, а на охрану ея жиз- 
ненныхъ основъ оть нея самой, отъ узкаго и черстваго 
ея понимашя, воспитаннаго въ народной масс* дурнымъ 
государственнымъ и церковнымъ руководительствомъ, отъ ру- 
тины, которая ихъ мертвила. Нащокинъ, дипломатъ, настой- 
чиво и бранчиво проводилъ мысль, что вн*шн1е усп*хи, 
дипломатичесше и военные, непрочны, если не подгото- 
вляются и не поддерживаются усовершенствовашемъ вну- 
тренняго устройства, что внешняя политика должна служить 
развит1ю производительныхъ силъ страны, но не истощать 
ихъ, а богатый царедворецъ Ртищевъ пополнялъ мысль 
своего задорнаго друга, кротко внушая своимъ образомъ 
д*йств1Й, что и экономичесше успЬхи малоценны, когда 
н-Ьтъ главныхъ услов1Й благоустроеннаго общежитгя, каковы 
построенный на справедливости отношвн1я общественныхъ 
классовъ, просвещенное релипозно-нравственное чувство, 
не затемняемое вымышленными обрядами и суев*р1ями, и 
благотворительность, проявляющаяся не въ однихъ случай- 
ныхъ личныхъ порывахъ, а устроенная въ общественное 
учрежден1е. Одиноше воины въ пол*, Ртищевъ и Нащо- 
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кинъ однако не вошяли въ пустын'Ь: оба еще держались 
кр-Ьпко старозав'Ьтныхъ формъ и сочувствй, одинъ осно- 
валъ монастьфь, другой кончилъ монастыремъ; но ихъ идеи^ 
полупонятыя н полупризнанныя современниками, добрались 
до другого времени и помогли понять староруссюя извра- 
щешя политической и рслиг10зно-нравственной жизни. 
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ЛекШя ЕУШ. 

Кн. В. В. Го:шцынъ. — Подготовка и программа реформы. 
Младшинъ изъ предшественниковъ Петра былъ кн. В. В. Го- кн в. в. 

, „ Голяцынъ. 

лицынъ, И онъ уходилъ отъ дхйствительности гораздо дальше 
старшихъ. Еще молодой челов^Ькъ, онъ былъ уже внднымъ 
лидомъ въ правительственнов1Ъ кругу при дар* ведор* и 
сталь однимъ изъ самыхь вл1ятельныхъ людей при царовн'Ь 
СофьЬу когда она по смерти старшаго брата сд'Ьлалась 
правительницей государства. Властолюбивая и образованная 
царевна не могла не заметить умнаго и образованнаго боя- 
рина, и кн. Голицынъ личной дружбой связалъ свою поли- 
тическую карьеру съ этой царевной. Голицынъ былъ горяч1Й 
поклонникъ Запада, для котораго онъ отрешился оть мно- 
гихъ зав']Ьтныхъ преданШ русской старины. Подобно Нащо- 
кину онъ б-Ьгло говорилъ по-латыни и по-польски. Въего 
обширномъ московскомъ дом'Ё, который иноземцы считали 
однимъ изъ в'Ьликол^^пн'^Ьйшихъ въ Бвроп]Ь, все было устро- 
ено на европейскШ ладъ: въ большихъ залахъ простЬнки 
между окнами были заставлены большими зеркалами, по стЬ- 
намъ ВИСЕЛИ картины, портреты русскихъ и иноземныгь 
государей и н'Ьмецшя географичесшя карты въ золоченыхъ 
рамахъ; на потолкахъ нарисована была планетная система; 
множество часовъ и термометръ художественной работы 
довершали убранство комнатъ. У Голицына была значи- 
тельная и разнообразная библ10тека изъ рукописныхъ и 
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печатныхъ книгъ на русскомъ, польскомъ и н']Ьмецвомъ 
языкахъ: г^Ъсъ между грамматиками польсваго и латинскаго 
языка стояли гаевскШ л^Ьтописецъ, н'Ёмецкая геометр1я, 
Алкоранъ въ перевод'^ съ польскаго, четыре рукописи 
о строеши комедШ^ рукопись Юр1я,сербенина (Крижанича). 
Домъ Голицына быль м*стомъ встречи для образованныхъ 
иностранцевъ, попадавшись въ Москву, и въ гостепршм- 
ств']Ь къ нимъ хозяинъ шелъ дальше другихъ московскихъ 
любителей иноземнаго, принималъ даже {езуитовъ, съ кото- 
рыми тЬ не могли мириться. Разум']Ьется, такой челов-Ъкъ 
могъ стоять только насторон']^ преобразовательнаго движешя 
в именно въ латинскомъ, западно-европейскомъ, не лихудов- 
скомъ направленш. Одинъ изъ преемниковъ Ордина-Нащо- 
кина по управлешю Посольскимъ приказомъ, кн. Голицынъ 
развивалъ идеи своего предшественника. При его сод']Ьйств1и 
состоялся въ 1686 г. МосковскШ договоръ о в'Ьчномъ мир'Ь 
съ Польшей, по которому Московское государство приняло 
участхе въ коалиц1онной борьб* съ Турщей въ союз* 
съ Польшей, Германской имперхей и Венещей и этимъ 
формально вступило въ концертъ европейскихъ державъ, 
за что Польша навсегда утверждала за Москвой Шевъ 
и друпя М0СК0ВСК1Я пр1обр*тен1я, временно уступленныя 
по Андрусовскому перемир1ю. И въ вопросахъ внутренней 
политики кн. Голицынъ шелъ впереди прежнихъ д*льцовъ 
преобразовательнаго направленхя. Еще при цар* ведор* 
онъ былъ предс*дателемъ коммиссш, которой поручено было 
составить планъ преобразовашя московскаго военнаго строя. 
Эта К0ММИСС1Я предложила ввести н*мецкШ строй въ русское 
войско и отменить местничество (законъ 12 января 1682 г.). 
Голицынъ безъ умолку твердалъ боярамъ о необходимости 
учить своихъ д*тей, выхлопоталъ разр*шете посылать ихъ 
въ польск1я школы, сов*товалъ приглашать польскихъ гувер- 
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неровъ для ихъ образоватя. Нссомн^Ьнно, широкте преобра- 
зовательные планы роились въ его голов']Ь. Жаль^ что мы 
знаев1ъ только ихъ обрывки или неясные очерки, записанные 
иностранцемъ Нёвиллеиъ, польскимъ посланцомъ, пр1']Ьхав- 
шив1ъ въ Москву въ 1689 г. незадолго до падеюя Софьи 
и Голицына. Невилль видался съ княземъ, говорилъ съ нимъ 
по-латыни о современныхъ полнтнческихъ собыпяхъ, осо- 
бенно объ англ1Йской револющи, могъ огь него кое-что 
слышать о положеши д'Ьлъ въ МосквЪ и тщательно соби- 
ралъ о немъ московсше слухи и св'Ьд']Ьн1я. Голицына сильно 
занималъ вопросъ о московскомъ войск-Ь, недостатки кото^ 
раго онъ хорошо изв'^Ьдалъ, не разъ командуя полками. 
Ояъ, по словамъ Невилля, хогЬлъ, чтобы дворянство "бздило 
за границу и обучалось тамъ военному искусству, ибо онъ 
думалъ зам'Ёнить хорошими солдатами взятыхъ въ даточные 
и непригодныхъ къ д'Ьлу крестьянъ, земли которыхъ остава- 
лись безъ обработки на время войны, а взам'Ёнъ ихъ безпо- 
лезной службы обложить крестьянство ум'^Ьренной поголовной 
податью. Значить, даточные рекруты изъ холоповъ и тяглыхъ 
людей, которыми пополняли дворянсюе полки, устранялись и 
арм1я, вопреки мысли Ордина-Нащокина, сохраняла строго- 
сословный дворянскШ составъ съ регулярнымъ строемъ подъ 
командой обученныхъ военному д'Ьлу офицеровъ изъ дворянъ 
же. Военно-техническая реформа въ мысляхъ Голицына сое- 
динялась съ переворотомъ соцзально-экономическимъ. Пре- 
образоваше государства Голицынъ думалъ начать освобо- 
жден1емъ крестьянъ, предоставивъ имъ обрабатываемыя ими 
земли съ выгодой для царя, т.-е. казны, посредствомъ 
ежегодной подати, чтб по его разсчету увеличивало доходъ 
казны бол'Ье ч'Ьмъ на половину. Иноземецъ кое-чего не до- 
слышалъ и не объяснилъ услов1Й этой поземельной операщи. 
Такъ какъ на дворянахъ оставалась обязательная и насл'Ьд- 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



4С0 



ственная военная служба, то по всей в'Ьроятности насчеть 
поземельнаго государственнаго оброка съ крестьянъ пред- 
полагалось увеличить дворянсвге оклащ денежнаго жало- 
ванья, которые должны были служить вознагражден1вмъ 
за потерянные повгЬщиками доходы съ крестьянъ и за ото- 
шедппя кь нимъ земли. Такимъ образомъ по плану Голи- 
цына операц1я выкупа кр'Ьпостного труда и над'ЬльноЁ земли 
крестьянъ совершалась посредствомъ зам']Ьны капитальной 
выкупной суммы непрерывнымъ доходомъ служилыхъ земле* 
влад'Ьльцевъ, получаемымъ огь казны въ вид'ё возвышеннаго 
жалованья за службу. При этомъ не стесненный закономъ 
пом'Ёпщч1й произволъ въ эксплуатащи кр'Ьпостного труда 
зам'Ёнялся опред'Ёленнымъ поземельнымъ казеннымъ нало- 
гомъ. Подобный мысли о разр'Ьщети кр-Ьпостного вопроса 
стали возвращаться въ руссше государственные умы не 
раньше, какъ полтора в'Ёка спустя посл']Ь Голицына. Много дру- 
гого слышалъ Невилль о планахъ этого вельможи, но не пере- 
давая всего слышаннаго, иноземецъ ограничивается обпшмъ 
ж-Ъсколько идилличнымъ отзывомъ. ,,Ёсли бы я захотЁлъ на- 
писать все, что узналъ объ этомъ княз'Ь, я никогда бы не кон- 
чилъ; достаточно сказать, что онъ хотЪлъ населить пустыни, 
обогатить нищихъ, дикарей превратить въ людей, трусовъ 
въ храбрецовъ, пастушечьи шалаши въ каменныя палаты*". 
Читая разсказы Невилля въ его донесенш о Московш, 
можно подивиться см'Ёлости преобразовательныхъ замысловъ 
„великаго Голицына*", какъ величаетъ его авторъ. Эти 
замыслы, переданные иностранцемъ отрывочно, безъ вну- 
тренней связи, показываютъ однако, что въ основанш ихъ 
лежалъ широкШ и повидимому довольно обдуманный планъ 
реформъ, касавшШся не только административнаго и эко- 
номическаго порядка, но и сословнаго устройства государ- 
ства и даже народнаго просв'Ёщешя. Конечно, это были 
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мечты, домашнхе разговоры съ близкими людьми, а не за- 
конодательные проекты. Личныя отношеша кн. Голицына 
не дали ему возможности даже начать практическую раз- 
работку своихъ преобразовательныхъ замысловъ: связавъ 
свою судьбу съ царевной Софьей, онъ палъ вж'ЪстЬ съ нею 
и не принималъ учаспя въ преобразовательной дЪятвдЬ' 
ности Петра, хотя быль ближаЯшимъ его предшественни- 
комъ и могъ бы быть хорошимъ его сотрудникомъ, если 
не лучп1И]гь. Въ законодательств'^ слабо отразился духъ 
его плановъ: смягчены услов1я холопства за долги, отм']Ьнены 
закапываше мужеубШцъ и смертная казнь за возмутитель- 
ный слова. Усилеше карательныхъ ж'Ьръ противъ старо- 
обрядцевъ нельзя ставить ц']Ьликомъ насчетъ правительства 
царевны Софьи: то было профессюнальное занятхе церков- 
ныхъ властей, въ которомъ государственному управленш 
приходилось обыкновенно служить лишь карательнымъ 
орудаемъ. Къ тому времени церковный гонешя выростили 
въ старообрядческой сред'Ь изув'бровъ, по слову которыхъ 
тысячи совращенныхъ жгли себя ради спасенгя своихъ душъ, 
а церковные пастыри ради того же жгли пропов-Ьдниковъ 
самосожжешя. Ничего не могло сд-Ьлать и для кр'Ьпост- 
ныхъ крестьянъ правительство царевны, пристращавшей 
буйныхъ стр'Ьльцовъ дворянами, пока не явилась возмож- 
ность припугнуть дворянъ стр'Ьльцами и козаками. Однако 
несправедливо было бы отрицать участхе идей Голицына 
въ государственной жизни; только его надо искать не въ но- 
выхъ законахъ, а въ общемъ характер'Ь Т-л-Ьтняго правле- 
Н1Я царевны. Своякъ и шуринъ царя Петра, сл'Ьдовательно 
противникъ Софьи, кн. Б. И. Куракинъ оставилъ въ сво- 
ихъ запискахъ зам]Ьчательный отзывъ объ этомъ правленш. 
„Правлеше царевны Софш АлексЬевны началось со вся- 
кою прилежностью и правосудхемъ всЪмъ и ко удовольству 
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народному, такъ что никогда такого мудраго правлешя 
въ Рошйскомъ государств-Ё но было; и все государство 
пришло во время ея правлешя чрезъ семь л^Ьтъ въ цв'Ьть 
великаго богатства, также умножилась коммерщя и всяк1я 
ремесла, и науки почали быть возставлять латинскаго и 

греческаго языку и торжествовала тогда довольность 

народная''. Свид'Ьтельство Куракина о цвЪтЬ великаго 
богатства невидимому подтверждается и изв'Ёст1емъ Невилля, 
что въ деревянной Москв*, считавшей тогда въ себ* до 
полумиллиона жителей, въ министерство Голшщна построено 
было бол^Ье трехъ тысячъ каменныхъ домовъ. Неосторожно 
было бы подумать, что сама Софья своимъ образомъ дМ- 
СТВ1Й вынудила у противника такой хвалебный отзывъ о 
своемъ правлен1и. Эта тучная и некрасивая полуд'Ьвица 
съ большой неуклюжей головой, съ грубымъ лицомъ, ши- 
рокой и короткой тал1ей, въ 25 Л'Ьтъ казавшаяся 40-л^Ьтней, 
властолюбие пожертвовала сов'Ьстью, а темпераменту сты< 
домъ; но достигнувъ власти путемъ постыдныхъ интригъ 
и кровавыхъ преступлетй, она, какъ принцесса „великаго 
ума и великШ политикъ*', по словамъ того же Куракина, 
нуждаясь въ оправдаши своего захвата, способна была 
внимать сов^тамъ своего перваго министра и „голанта*", 
тоже челов'^Ька „ума великаго и любимаго отъ ъс±xь*^. 
Онъ окружилъ себя сотрудниками, вполн^Ь ему преданными, 
все незнатными, но д'^Ьльными людьми врод'Ь Неплюева, 
Касогова, Зм-Ьева, Украинцева, съ которыми и достигъ 
отм'Ьченныхъ Куракинымъ правительственныхъ усн]Ьховъ. 
Кн. Голицынъ быль прямымъ продолжателе]гь Ордина- 
Нащокина. Какъ челов^къ другого покол'Ьнхя и воспита- 
шя, онъ шелъ дальше посл^^дняго въ своихъ преобразо- 
вательныхъ планахъ. Онъ не обладалъ ни умомъ Нащокина, 
ни его правительственными талантами и д'Ьловымъ навы'» 
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комъ> но былъ книжно образованн']Ье его, меньше его ра- 
боталъ, но больше размышлялъ. Мысль Голицына, мен'Ёе 
сдерживаемая опытомъ, была еж±л±еу глубже проникала 
въ существующШ порядокъ, касаясь самыхъ его основаи1й. 
Его мышленхе было освоено съ общими вопросами о госу- 
дарств'Ё, объ его задачахъ, о строенш и складЬ общества: 
не даромъ въ его библ1отек']Ь находилась какая-то руко- 
пись „о гражданскомъ жит1и или о поправленш вс'Ътъ 
дЪлъ, яже належать обще народу". Онъ не довольство- 
вался подобно Нащокину административными и экономиче- 
скими реформами, а думалъ о распространеши просв'!Ьщен1я 
и веротерпимости, о свобод* сов-Ьсти, о свободномъ въ-Ьзд* 
иноземцевъ въ Россш, объ улучшенш сощальнаго строя 
и нравственнаго быта. Его планы шире, отважн'бе проектовъ 
Нащокина, но зато идилличн']Ье ихъ. Представители двухъ 
смежныхъ иоколЪтйу оба они были родоначальниками 
двухъ типовъ государственныхъ людей, выступающихъ у 
насъ въ ХУШ в. ВсЪ эти люди были либо нащокиискаго, 
либо голицынскаго пошиба: Нащокинъ — родоначальникъ 
практическихъ д'ёльцовъ петрова времени; въ Голицын']^ 
зам']Ьтны черты либеральнаго и н'Ьсколько мечтательнаго 
екатерининскаго вельможи. 

Я окончилъ обзоръ подготовки реформы Петра; позвольте 
мнЪ свести итоги сказаннаго. 

Мы видели, съ какими колебашями шла подготовка. ^"^^*'^<>Д^^^ 
Русск1е люди ХУП в. делали шагъ впередъ и потомъ оста- »«♦<»?""• 
навливались, чтобы подумать, что они сд']Ьлали, не слиш- 
комъ ли далеко шагнули. Судорожное движете впередъ 
и раздумье съ пугливой оглядкой назадъ — такъ можно 
обозначить культурную походку русскаго общества въ ХУП в. 
Обдумывая каждый свой шагъ, они прошли меньше, ч4мъ 
сами думали. Мысль о реформ* вызвана была въ нихъ по- 



01дШ2ес^ Ьу ^лООД 1С 



464 



требностями народной обороны и государственной казны» 
Эти потребности требовали обширныхъ преобразованШ въ го- 
сударственномъ устройств* и хозяйственновгь быту, въ оргаг 
низащи народнаго труда. Въ томъ и другомъ д'Ьл* люди 
XVII в. ограничились робкими попытками и нерешитель- 
ными заимствован1ями у Запада. Но среди этихъ попытокъ 
и заимствованШ они много спорили, бранились и въ этихъ 
спорахъ кой о чемъ подумали. Ихъ военныя и хозяйственныя 
нужды столкнулись съ ихъ зав1Ьтными вЪровашями и зако- 
рен']^лыми привычками, съ ихъ в']Ьковыми предразсудками» 
Оказалось, что имъ нужно больше, ч*мъ они могутъ и хо- 
тятъ, ч^мъ подготовлены сделать, что для обезпечетя 
своего политическаго и экономическаго существовангя имъ 
необходимо перед'Ёлать свои понятгя и чувства, все свое 
м1росозерцаше. Такъ они очутились въ неловкомъ поло- 
женш людей, отставшихь отъ собственныхъ потребностей. 
Имъ понадобилось техническое знаше, военное и промыш- 
ленное, а они не только не имЪли его, но и были дотол** 
убеждены, что оно ненужно и даже греховно, потому что 
не ведетъ къ душевному спасешю. Какихъ же усп]Ьховъ 
достигли они въ этой двойной боръб'к со своими нуждами 
и съ самими собой, съ своими собственными предуб']Ьждетями? 
Для удовлетвореюя своихъ матерхальныхъ нуждъ они 
въ государственномъ порядк* произвели не особенно много 
удачныхъ перем'Ёнъ. Они поназывали н'ёсколько тысячъ 
иноземцевъ, офицеровъ, солдатъ и мастеровъ, съ ихъ по- 
мопц»ю кое-какъ поставили значительную часть своей рати 
на регулярную ногу и то плохую, безъ надлежащихъ при- 
способлешй, и построили н-Ьсколько фабрикъ и оружейныхъ 
заводовъ, а съ помощью этой подправленной рати и этихъ 
заводовъ поел* большихъ хлопотъ и усилШ съ трудомъ 
вернули дв* потерянныя области, Смоленскую и С4верскую, 
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и едва удержали въ своихъ рукахъ половину добровольно 
отдавшейся ивгь Малороссш. Вогь и всЪ существенные 
плоды ихъ 70-тил']^тнихъ жертвъ и усилШ! Государственнаго 
порядка они не улучшили, напротивъ^ сд'Ьлали его тяжелее 
прежнягО; отказавшись отъ зеискаго самоуправлешя, обо- 
соблешемъ сословШ усиливъ общественную рознь и по- 
жертвовавъ свободой крестьянскаго труда. Зато въ борьб'Ь 
съ самими собой; со своими привычками и предуб']^ждетями 
они одержали н^Ьсколько важныхъ поб'Ёдъ, облегчив* 
шихь эту борьбу дальн^Ьйшимъ покол^Ьн^ямъ. Это была ихъ 
безспорная заслуга въ д-ктЁ подготовки реформы. Они под- 
готовляли не столько самую реформу, сколько себя самихъ, 
свои умы и сов']Ьсти къ этой реформ'Ь, а это мен'Ье видная, 
но не мен^Ье трудная и необходимая работа* Попытаюсь 
обозначить въ короткомъ перечн'Ь эти ихъ умственныя 
и нравственныя завоевашя. 

Во-первыхъ, они сознались, что многаго не знали изъ 
того, что нужно знать. Это была самая трудная поб']^да 
ихъ надъ собой; надъ своимъ самолюбхемъ и своимъ про- 
шедшимъ. Древнерусская мысль усиленно работала надъ 
вопросами нравственно-релипознаго порядка, надъ дисци- 
плиной сов'^Ьсти и воли, на;гь покоретемъ ума въ послу- 
шаше в'Ьр'6, надъ тёмъ, что считалось спасенгемъ души. 
Но она пренебрегала услов1ями земнаго существовашя, 
видя въ немъ законное царство судьбы и гр'Ьха, и потому 
съ безсильною покорностью отдавала его на произволъ гру- 
баго инстинкта. Она сомн^Ьвалась, какъ это можно внести 
и стоить ли вносить добро въ земной М1ръ, который по Писа- 
Н1Ю во зл^Ь лежитъ, сл^Ьдовательно и обреченъ во зл^Ь ле- 
жать; и была уб'Ёждена, что наличный житейскШ порядокъ 
такъ же мало зависитъ отъ челов']Ьческихъ усилгй, такъ же 
неизм'Ьненъ, какъ и порядокъ м1ровой. Воть эту в'Ъру въ ро^ 
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ковую ндвз1гЁнность житейскаго порядка и начало колебать 
двустороннее вл1ян1е9 шедшее извнутри и извн']^. Внутрен- 
нее вл1яше исходило изъ потрясенШ, испытанныхъ госу- 
дарствомъ въ XVII в. Смутное время впервые и больно 
ударило по соннымъ русскимъ умамъ^ заставило способныхъ 
мыслить людей раскрыть глаза на окружающее, взглянуть 
прямымъ и яснымъ взглядомъ на свою жизнь. У писателей 
того времени, у келаря А. Палицына, у дьяка И. Тимоееева, 
у кн. И. Хворостинина ярко просв*чиваетъ то, что можно на- 
звать исторической мыслью, наклонность вникнуть въ услов1я 
русской жизни, въ самыя основы сложившихся обществен- 
ныхъ отношенШ, чтобы зд']Ьсь найти причины пережитыхъ 
б':ЬдствШ. И посл']^ Смуты до конца в'Ёка все увеличивав- 
Ш1ЯСЯ государственныя тягости поддерживали эту наклон- 
ность, питая недовольство, прорывавшееся въ ряд'^Ь мятежей. 
На земскихъ соборахъ и въ особыхъ сов']Ьщатяхъ съ пра- 
вительствомъ выборные люди, указывая на всячесше не- 
порядки, обнаруживали вдумчивое понимаше печальной дМ- 
.ствительности въ предлагаемыхъ средствахъ ея исправлешя. 
Очевидно, мысль тронулась и пыталась повлечь за .собою за- 
стоявшуюся жизнь, не видя въ ней бол'Ёе свыше установлен- 
наго неприкосновеннаго порядка. Съ другой стороны, запад- 
ное вл1яше приносило къ намъ понятая, направлявпяя мысль 
на УСЛ0В1Я и удобства именно земного общежит1я и ставивш1я 
его усовершенствоваше самостоятельной и важной задачей 
государства и общества. Но для этого нужны были зяашя, 
какихъ не им^^ла и которыми пренебрегала древняя Русь, 
особенно изучен1е природы и того, ч^мъ она можетъ слу- 
жить потребностямъ человека: отсюда усиленный интересъ 
русскаго общества ХУП в. къ восмографическимъ и дру- 
гимъ подобнымъ сочинешямъ. Само правительство поддер*^ 
1Кивало этотъ интересъ, начиная подумывать о разработв'Ь 
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нетронутыхъ богатствъ страны, разыскивая всяюе мине* 
ралы^ для чего требовалось то же 8нан1е. Новое в±ятв 
захватывало даже тавихъ слабыгь людей, какъ царь 6е- 
доръ^ слывшШ за великаго любителя всявихъ наукъ, осо- 
бенно математическихъ, и по свидетельству Сильвестра 
Медв'^Ьдева заботившШся не только о богословскоиъ, но 
и о гехническомъ образованш: онъ собирать въ свои царск1я 
мастврск1я „художниковъ всякаго мастерства и рукод-Ьяхл", 
платилъ имъ хорошее жалованье и самъ прилежно сл'Ьдилъ 
за ихъ работами. Мысль о необходимости такого знашя 
съ конца ХУП в. становится господствующей идеей перс- 
довыхъ людей нашего общества, жалобы на его отсутствхе 
въРоссш — общимъ м*стомъ въ изображенш ея состоян{я. 
Не подумайте, что это сознаше или эта жалоба тотчасъ повели 
къ усвоешю понадобившагося знашя, что это знаше, ставъ 
очереднымъ вопросомъ, скоро превратилось въ насущную 
потребность. Далеко н-Ьты у насъ необыкновенно долго 
и осторожно собирались приступить къ р']Ьшешю этого во- 
проса; во весь ХУ1П в. и большую часть XIX ъ±ка, раз- 
мышляли и спорили о томъ, какое знаше пригодно намъ 
и какое опасно. Но пробудившаяся потребность ума скоро 
изм-Ёнила отношеше къ существующему житейскому по- 
рядку. Какъ скоро освоились съ мыслью, что помощью 
знашя можно устроить жизнь лучше, ч-Ьмъ она идетъ, 
тотчасъ стала падать ув'Ьренность въ неизм'Ьнности житей- 
скаго порядка и возникло желаше устроиться такъ, чтобы 
жилось лучше; возникло это желаше прежде, ч'ёмъ усп1^ли 
узнать, какъ это устроить. Въ знаше ув']Ьровали прежде, 
ч-Ьмъ успели овладеть имъ. Тогда принялись пересматри- 
вать ВСЁ углы существующаго порядка и какъ въ дом^, 
давно не ремонтировапномъ, всюду находили запущенность, 
ветхость, соръ, недосмотры. Стороны жизни, казавш1яся 
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прежде наибол^Ье крЪтапт, перестали возбуждать дов'6р1е 
къ своей прочности. До сихъ поръ считали себя сильными 
вЬроВ, которая безъ грамматики и риторики способна по- 
стигать разумъ Христовъ, а восточный 1ерархъ ПаисШ Лига- 
ридъ указывалъ на необходимость школьнаго образован1я для 
борьбы съ расколомъ, и русскШ патрхархъ 1оакимъ, вторя 
ему, въ нааравленномъ противъ раскола сочинеши пи- 
салъ, что мнопе и изъ благочестивыхъ людей уклонились 
въ расколъ по скудости ума, по недостатку образовашя. 
Такъ умъ, образоваше были признаны опорами благо- 
чест1я. Переводчикъ Посольскаго приказа вирсовъ въ 1683 г. 
перевелъ Псалтырь. И этотъ чиновничекъ министерства 
иностранныхъ дЬлъ признаегь необходимымъ обновить цер- 
ковный порядокъ П0М0Щ1Ю знан1я. „Напгь росс1йск1й народъ, 
пишетъ онъ, грубый и неученый; не только простые, но 
и духовнаго чина люди истинныя в'ёдомости и разума 
въ св. Писанш не ищутъ, ученыхъ людей поносятъ и ере- 
тиками называютъ'', 

Въ пробужденш этой простодушной в'Ьры въ науку и 
этой дов'Ёрчивой надежды съ ея помощью все исправить, 
по моему мн']Ьшю, и заключался главный нравственный 
усп'Ьхъ въ д'Ьл']Ь подготовки реформы Петра Велшсаго. 
Этой в']Ьрой и надеждой руководился въ своей д-Ьятельности 
и преобразователь. Та же вЬра поддерживала насъ и посл'ё 
преобразователя всякШ разъ, когда мы, изнемогая въ по- 
гон'Ё за усп']Ьхами западной Европы, готовы были упасть 
съ мыслью, что мы не рождены для цивилизацш, и съ ожес- 
точешемъ бросались въ самоуничижеше. 

Но эти нравственныя пр1обр'Ётешя достались людямъ 
ХУП в. не даромъ, внесли новый разладъ въ общество. 
До той поры русское общество жило вл1ян1ями туземнаго 
происхожден1я, услов1ями своей собственной жизни и ука- 
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зан1ями природы своей страны. Когда на это общество 
повеяла иноземная культура^ богатая опытами и знашями, 
она^ встретившись съ доморощенными порядками^ вступила 
съ ними въ борьбу, волнуя русскихъ людей^ путая ихъ 
П0НЯТ1Я и привычки, осложняя ихъ жизнь, сообщая ей уси- 
ленное и неровное движенге. Производя въ умахъ брожеше 
притокомъ новыхъ П0НЯТ1Й и интересовъ, иноземное влхяше 
уже въ ХУП в. вызвало явлен1е, которое еще бол4е запу- 
тывало русскую жизнь. До т4хъ поръ русское общество 
отличалось однородностью, цельностью своего нравственно- 
релипознаго состава. При всемъ различш общественныхъ 
подоженШ, древне-руссюе люди по своему духовному облику 
были очень похожи другъ на друга, утоляли свои духовный 
потребности изъ однихъ и тЬхь же источниковъ. Бояринъ 
и холопъ, грамотей и безграмотный запоминали неодина- 
ковое количество священныхъ текстовъ, молитвъ, церков- 
ныхъ песнопенШ и м1рскихъ бесовскихъ п^сень, сказокъ, 
старинныхъ' предашй, неодинаково ясно понимали вещи, 
неодинаково строго заучивали свой житейсшй катихизисъ. 
Но они твердили одинъ и тотъ же катихизисъ, въ поло- 
женное время одинаково легкомысленно грепгали и съ оди- 
наковымъ страхомъ Бож1имъ приступали къ покаяшю и 
причащен1ю до ближайшаго разрешен1я «на вся**. Таше 
однообразные изгибы автоматической совести помогали 
древне-русскимъ людямъ хорошо понимать другъ друга, 
составлять однородную нравственную массу, устанавли- 
вали между ними некоторое духовное соглас1е вопреки 
сощальной розни и делали сменяюпцяся поколотя перходи- 
ческимъ повторешемъ разъ установившагося типа. Какъ 
въ царскихъ падатахъ и боярскихъ хоромахъ затейли- 
вой резьбой и позолотой прикрывался простенькШ архи- 
тектурный планъ крестьянской деревянной избы, такъ и въ 
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вычурномъ изложеши руссваго книжника ХУ1-*ХУ11 вв. 
проглядываеть непритязательное насл^Ьдственное духовное 
содержате „сельскаго нев^Ьгласа^ проста умомъ, про- 
стЪйша же разуиомъ**. Западное вл1ян1е разрушило эту 
нравственную ц'Ьльность древне-русскаго общества. Оно не 
проникало въ народъ глубоко, но въ верхнихъ его клас- 
сахъ^ по самов1у положешю своему наибол1зе открытыхъ 
для веЪшевхъ в'ЬянШ^ оно постепенно прюбр'Ётало господ- 
ство. Какъ трескается стекло, неравном'Ёрно нагр']Ьваемос 
въ разныхъ своить частять, такъ и русское общество, 
неодинаково проникаясь западнымъ вл1ятемъ во всЪхъ 
своихь слояхъ, раскололось. Расколъ, происшедппй въ рус- 
ской Церкви XVII в., былъ церковнымъ отражешемъ этого 
нравственнаго раздвоен1Я русскаго общества подъ дМствхемъ 
западной культуры. Тогда стали у насъ другъ противъ друга 
два шросозерцашя, два враждебные порядка понятШ и 
чувствъ. Русское общество разд']Ьлилось на два лагеря, на 
почитателей родной старины и вриверженцевъ новизны, т.- е. 
иноземнаго, западнаго. Руководяпце классы общества, остав- 
пйеся въ оград'Ё православной Церкви, стали проникаться 
равнодуппемъ къ родной старин^Ь, во имя которой ратовалъ 
расколъ, и тЪмъ легче отдавались иноземному вл1ян1ю. 
Старообрядщл, выкинутые за церковную ограду, стали 
тЬмъ упорн'Ёе ненавид:Ьть привозныя новшества, приписывая 
имъ порчу древне-православной русской Церкви. Это рав- 
нодуш1е однихъ и эта ненависть другихъ вошли въ духов- 
ный составъ русскаго общества, какъ новыя пружины, 
осложнивппя общественное движен1е, тянувш1я людей въ 
разныя стороны. 

Особенно счастливымъ условхемъ для усп'Ьха преобразо- 
вательныхъ стремлен1Й надобно признать д'1^ятельное уча* 
ст1е отд']Ьльныхъ лицъ въ ихъ распространенш. То были 
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йосл'Ьднхе и лучпйе люди древней Руси, поло9Ёивш1е сбой 
^этпечатокъ на стремлешя, которыя они впервые проводили 
или только поддерживали. Царь Але!^^ Михайловичъ про- 
будилъ общее и смутное влечете къ новизн* и усовер- 
шенствовашю; не порывая съ родной стариной. Благодушно 
благословляя преобразовательный начинашя^ онъ приручалъ 
къ нимъ пугливую русскую МЫСЛЬ; самымъ своимъ благоду- 
Ш1емъ заставляя в'Ъртъ въ ихъ нравственную безопасность 
и не терять в']Ьры въ свои силы. Боярннъ Ординъ-Нащокинъ 
не отличался ни такимъ благодупиемъ, ни набожной при- 
вязанностью къ родной старин-Ь и своимъ неугомоннымъ 
ворчаньемъ на все русское могъ нагнать тоску и унынхе, 
заставить опустить руки. Но его честная энерпя невольно 
увлекала, а его светлый умъ сообщалъ смутнымъ пре- 
образовательнымъ порывамъ и помысламъ видь такихъ про- 
стыхъ, отчетливыхъ и уб'^Ьдительныхъ плановъ, въ разум- 
ность и исполнимость которыхъ хот'Ьлось в^Ьрить, польза 
которыхъ была всЬмъ очевидна. Изъ его указанШ^ пред- 
положенШ и опытовъ впервые стала складываться ц'Ьльная 
преобразовательная программа^ не широкая, но довольно 
отчетливая программа реформы административной и народно- 
хозяйственной. Друпе мен'Ёе видные д'Ьльцы пополняли эту 
программу, внося въ нее новые мотивы или распространяя 
ее на друпя сферы государственной и народной жизни, 
и такимъ образомъ подвигали д'Ьло реформы. Ртищевъ 
пытался внести нравственный мотивъ въ государствен- 
ное управленге и возбудилъ вопросъ объ устройств-Ё 
общественной благотворительности. Кн.Голицынъ мечта- 
тельными толками о необходимости разностороннихъ пре^ 
образованШ будилъ дремавшую мысль правящаго класса, 
признававшаго существующШ порядокъ вполн']Ь удовле* 
творительнымъ. 
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Этимъ я заканчиваю обзоръ явлетй XVII в*ка. Онъ весь 
быль эпохой^ подготовлявшей преобразоватя Петра Ве- 
ликаго. Мы изучили дЪла и вид'Ьли рядъ людей^ воспи- 
танныхъ новыми вЪятяши ХУП в. Но это были лишь 
наибол'Ёе выдавш1вся люди преобразовательнаго напра- 
влешя, за которыми стояли друпе, монЪе крупные: бояре 
Б. И. Морозовъ, Н. И. Романовъ, А. С. Матв-Ьевг, д'Ьлая 
фаланга шевскихъ ученыхъ и въ сторон^Ь — пришлецъ 
и изгнанникъ ЮрШ Крижаничъ. Каждый изъ этихъ д'Ьль- 
цовъ, стоявшихъ въ первомъ и второмъ ряду, прово- 
дилъ какую-нибудь преобразовательную тенденц1ю, раз- 
вивалъ какую-нибудь новую мысль, иногда ц'ёлый рядъ 
новыхъ мыслей. Судя по нимъ, можно подивиться оби- 
Л1Ю преобразовательныхъ идей, накопившихся въ возбу- 
жденныхъ умахъ того мятежнаго в'Ька. Эти идеи разви- 
вались наскоро, безъ взаимной связи, безъ общаго плана; 
но сопоставивъ ихъ одн'Ь съ другими, видимъ, что окЪ 
складываются сами собой въ довольно стройную преобра- 
зовательную программу, въ которой вопросы вн'^Ьшней по- 
литики сц'Ьплялись съ вопросами военными, финансовыми, 
экономическими, сощальными, образовательными. Вотъ важ- 
нМш1Я части этой программы: 1) миръ и даже союзъ съ Поль- 
шей ; 2) борьба со Швещей за восточный балтШскШ берегъ, 
съ Турц1ей и Крымомъ за южную Россш; 3) завершенхе 
переустройства войска въ регулярную армш; 4) зам'Ьна 
старой сложной системы прямыхъ налоговъ двумя пода- 
тями, подушной и поземельной; 5) развит1е вн'^Ьшней тор- 
говли и внутренней обрабатывающей промышленности; 
6) введете городского самоуправленхя съ ц^Ьлью подъема 
производительности и благосостояшя торгово-промышлен- 
наго класса; 7) освобождеше кр'^Ьпостныхъ крестьянъ 
съ землей^ 8) заведете школъ не только общеобразова- 
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тельныхъ съ церковнымъ характерокъ, но и техническихъ, 
приспособленныхъ къ нуждамъ государства, — и все это 
по иноземнымъ образцамъ и даже съ помощью иноземныхъ 
руководителей. Леисо завгЁтить, что совокупность этихъ 
преобразовательныхъ задачъ есть не что иное, какъ пре- 
образовательная программа Петра: эта программа была вся 
готова еще до начала д'Ьятельности преобразователя. Въ томъ 
и состоитъ значеше московскихъ государственныхъ людей 
XVII в^^ка : они не только создали атмосферу, въ которой 
выросъ и которой дышалъ преобразователь, но и начер- 
тали программу его д'Ёятельности, въ н'Ькоторыхъ отно- 
шетяхъ шедшую даже дальше того, чтд онъ сдЬлалъ. 



«-«^ 
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